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Anstatt die Grofe Erzihlung einer angeblichen Zeitenwende weiterzudre-
hen ist es hochst an der Zeit, ihr eine Grofle Erzihlung von der Wendezeit

entgegenzustellen.

Angesichts der heutigen Weltlage be-
schleicht uns schnell ein Gefiihl der Hoff-
nungslosigkeit. Eine kleine Dosis Hoff-
nungslosigkeit ist vielleicht nétig, um sich
nicht in Illusionen zu wiegen. Zugleich
braucht es die Hoffnung,. Sie ist eine Trieb-
kraft fir positive Verinderung. Strategi-
schen Optimismus hat sie der Konfliktfor-
scher Herbert Kelman genannt. Hoffnung
ist riskant, weil die Zukunft ungewiss ist.
Aber genau deswegen ist strategischer Pessi-
mismus so gefahrlich, weil er die Zukunft
als unverriickbar hinstellt und jede Suche
nach Losungen versperrt. Die notorischen
Optimisten — es kann nichts passieren —
und die notorischen Pessimisten — es wird
sicher schiefgehen —, haben eines gemein-
sam: Sie sind von jedem Handlungsdruck
befreit: Man braucht bzw. man kann oh-
nehin nichts machen! Wir brauchen also
Hoffnung, mit einer Prise Hoffnungslo-
sigkeit gewlirzt — und damit Verantwor-
tung und Aktionsfihigkeit.

Mit Gandhi gegen Polykrise

Angesichts der heutigen Polykrise schlage
ich vor, von Gandhis Grundprinzip aus-
zugehen: Es ist maglich in Frieden zu leben.
Es ist moglich, den Klimawandel wohl
nicht mehr zu stoppen, ihn aber einzu-
dimmen. Es ist moglich, eine solidarische
Gesellschaft aufzubauen. Wir sind nicht
zur Apokalypse verdammt. Was wir aber
aufgeben miissen, ist den grassierenden
Tunnelblick der Kriegslogik, der immer
nur eine einzige Antwort erlaubt — nim-
lich Aufriistung. Wir sollten uns hinge-
gen Denkriume offenhalten. Das heif3t ja

nicht, einen vermeintlichen Radikalpazi-
fismus — ,,es darf keine Gewalt und keinen
Krieg geben® — der Wirklichkeit unver-
drossen entgegenzuhalten, sondern dar-
iiber nachzudenken, wie man, unter den
Bedingungen internationaler Spannun-
gen und erst recht angesichts von Kriegen
dennoch zum Frieden beitragen kann.

Was ich den westlichen Eliten vorwerfe,
ist, dass sie angesichts des russischen An-
griffs auf die Ukraine zwar Solidaritit
mit der attackierten Ukraine zeigen, aber
ausschliefllich als militirische Unterstiit-
zung. Sie haben jede Friedensanstren-
gung aufgegeben und waren — bis zur
Regierung Trump II —auf einen vollig un-
realistischen Siegfrieden aus, wihrend sie
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jede Suche nach Frieden durch Verhand-
lungen tabuisiert haben. Offenbar passt
der Friedensgedanke nicht in die grofle
Erzihlung von der Zeitenwende, die das
Denken von Politik und der veréffentlich-
ten Meinung prigt.

Zeitenwende — das klingt wie eine Tatsa-
chenfeststellung, doch in Wirklichkeit ist
es eine spezielle Interpretation von Tatsa-
chen. Sie ist die Kurzformel fiir den My-
thos ,,Nur Gewalt fithrt zum Frieden®. Und
sie besagt: Bislang hat der demokratische
Westen, mit dem Weltgendarmen USA
an der Spitze, fiir Ruhe und Ordnung auf
der Welt gesorgt. Zumindest uns in den
reichen Lindern Europas und des globa-
len Nordens ist es ganz gut gegangen. Mit
dem Angriff Russlands auf die Ukraine,
einen europdischen Staat, ist diese ,regel-
basierte Ordnung” zerstort worden, die in-
ternationalen Kontrollmechanismen wie
UNO-Weltsicherheitsrat oder auch OSZE
funktionieren nicht mehr; auch die neue
US-Regierung verfolgt nur mehr ihr Eige-
ninteresse, sucht faule Kompromisse mit
Putin, wenn es ihr niitzt, und fiithrt einen
Wirtschaftskrieg gegen die ganze Welt,
auch gegen ihre Verbiindeten in Europa,
wihrend sie ihnen ihren militirischen
Beistand zu entziehen droht. In so einer

Situation gibt es nur mehr eine Alterna-
tive: Massive Aufriistung, um eine hohe
Abschreckungskapazitit zu erreichen.

Panikmache befeuert Aufristung
Die NATO-Staaten haben sich auf fiinf

Prozent ihres BIP fiir Riistungsausgaben
geeinigt — eine gigantische Zahl, fiir die es
aber keinerlei plausible Kalkulation gibt.
In Deutschland etwa sollen bis zu 1.000
Milliarden Euro in den kommenden zehn
Jahren in Ristung und Infrastruktur
fliefen. Es wird sogar laut {iber die Aus-
ristung mit Atomwaffen nachgedacht.
Zugleich wurden die Haushaltsmittel fir
Krisenprivention, Stabilisierung und Frie-
densférderung wie auch die fiir Humani-
tire Hilfe gekiirzt.

Die Aufriistung wird von einer ungeheu-
ren Panikmache, die sich selbst fiir eine
realistische Warnung hilt, begleitet: Wir
miissten uns geistig und moralisch auf Krieg
einstellen. Wir miissten Kriegsbereitschaft
— wohlgemerkt nicht Verteidigungsbereit-
schaft — herstellen.

Was aber sagen die Fakten? Eine Green-
peace-Studie ,Wann ist genug genug? —
Ein Vergleich der militirischen Potenzia-
le der Nato und Russlands“ kommt zum
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M Heute kehrt
man zu der
altmodischen,
vollig aus der
Zeit gefallenen
imperialen Politik
zuruck, die
Europa am Vor-
abend des

Ersten Welt-
kriegs beherrscht
hat. Haben wir
denn nichts aus
der Geschichte
gelernt?

Schluss, dass die NATO-Staaten, auch
ohne USA, Russland in allen Bereichen
aufler den Atomwaffen haushoch iiberle-
gen sind.

LIst es plausibel, fragt der deutsche Di-
plomat Hellmut Hoffmann, ,dass die
Fithrung eines Landes, das einen seine
Streitkrifte, Wirtschaft und Gesellschaft
schwer belastenden und keineswegs po-
puldren Krieg fiihrt, auf die Idee kommt,
einen Angriff auf die 32 Staaten-Nato zu
planen, zumal es seiner Armee in drei Jah-
ren nicht gelungen ist, auch nur die vier
von Moskau in der Ukraine annektierten
(vorwiegend von ukrainischen Russen be-
siedelten) Oblaste vollstindig einzunch-
men, zumal das russische Militir seine
Siege immer nur durch grofle zahlmifSige
Uberlegenheit errungen hat?“

Und, so Hoffmanns daran anschliefSen-
de Frage: ,Ist es plausibel, dass Russland,
welches bedeutenden Teile seiner Waf-
fensysteme im Krieg gegen die Ukraine
verloren und riesige Verluste an Soldaten
erlitten hat, dessen Wirtschaft ebenfalls
sehr unter dem Krieg leidet, dessen BIP
deutlich kleiner als das deutsche [...] sich
einen Krieg gegen die Europdische Union
leisten konnte?

Kriegstuchtigkeit statt -vermeidung

Die Rede von einem geplanten russischen
Angriff ist unrealistisch, aber umso ge-
fihrlicher, denn sie schiirt die Kriegs-
erwartung in den NATO-Staaten und
umgekehrt in Russland. Die altbekannte
Riistungsspirale: Beide Seiten behaupten,
sich nur verteidigen zu wollen und schii-
ren damit die Angste der Gegenseite, die
ebenfalls aufriistet usw. Was soll dabei
herauskommen, wenn man nur in Kate-
gorien der Kriegstiichtigkeit und nicht
der Kriegsvermeidung durch Diplomatie
denkt? Und was ist mit den sozialen und
okologischen Kosten dieses Riistungs-
wahns? Denn es handelt sich ja offenbar
um eine Umschichtung von einer Zi-
vilwirtschaft zu einer — unproduktiven
— Kriegswirtschaft. Ja, Kriegswirtschaft,
auch dieser Ausdruck ist schon gefallen!

Wie lange wollen wir noch glauben, dass
uns nur Kriegsvorbereitung vor dem Kirieg
schiitzt?

Die Bedrohung der internationalen Si-
cherheit ist sicher auch auf den russischen
Aggressionskrieg zuriickzufiihren. Aber
keineswegs nur darauf. Denn die USA,
die sich 1990 als Gewinner des Kalten
Krieges sahen, versuchten, ihre hegemo-
niale Stellung auf Dauer sicher zu stellen
und haben die zivilisatorischen Errungen-
schaften der Riistungskontrolle massiv
ausgehahlt.

2002 hat George W. Bush sen. den An-
ti-Ballistic-Missile-Vertrag gekiindigt.
Damit wurde das Abschreckungssystem
der Zweitschlagfihigkeit (MAD) faktisch
abgeschafft. Denn mit solchen Raketen-
abwehrsystemen kann ein Angriff ohne
gravierende Folgen fiir das eigene Land
moglich werden. Russland beklagte des-
halb den Aufbau von Raketenabschuss-
basen in Polen und Ruminien durch die
USA ab 2007 als einen Schritt dahin.
2007 bedeutete das faktische Ende des
Anpassungsvertrags iiber die konventi-
onellen Streitkrifte in Europa (AKSE).
Der Vertrag setzte Obergrenzen fest, die
sicherstellen sollten, dass kein Staat ein
bedrohliches militirisches Ubergewicht
erreichen konnte, abgesichert durch ein
umfangreiches Uberpriifungssystem.
Russland ratifizierte dieses Abkommen
2004, die USA nicht. Aus Biindnissolida-
ritit ratifizierten die meisten NATO-Staa-
ten den AKSE-Vertrag auch nicht.

Drohgebarden uberall

2019 kiindigte Donald Trump den
INF-Vertrag (Intermediate Range Nucle-
ar Forces). Russland folgte. Dieser eigent-
lich unbegrenzt geltende Vertrag bedeute-
te die reale Verschrottung von etwa 2700
landgestiitzten Mittelstreckenraketen bis
1991 und das Verbot ihrer Herstellung
und Stationierung. Das Ziel der USA war
es, die Produktion von neuen offensiven
US-Marschflugkorpern zu ermoglichen,
die nun 2026 mit der neuen Nachriistung
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an Deutschland geliefert werden.

Fazit: Die weltweiten Militdrausgaben stei-
gen ins Unermessliche, 2024 um 9,4 Pro-
zent gegeniiber dem Vorjahr, der stirkste
Anstieg seit dem Kalten Krieg; die Riis-
tungskontrolle wurde heruntergefahren,
Drohgebirden werden wieder normaler
Bestandteil der Politik, die Kriege in der
Ukraine, im Nahen Osten oder in Afrika
gehen unerbittlich weiter. Zugleich wird
die humanitire Hilfe weltweit herunter-
gefahren. Laut dem Global Humanitarian
Overview 2025 sind iiber 180 Millionen
Menschen auf Hilfe angewiesen, wihrend
bis zur Jahresmitte weniger als 13 Prozent
der erforderlichen Mittel eingegangen
sind. Zudem werden Mafinahmen gegen
den Klimawandel aufgeweicht und ver-
zdgert. Die europidische Politik und vor
allem die der NATO ist gekennzeichnet
durch einen militaristischen Tunnelblick,
sie hilt ihre Hoffnungslosigkeit fiir einen
klugen Realismus, sie lebt von Panikma-
che und legt eine aggressive Perspektiviosig-
keit an den Tag.

Und die Konsequenz daraus? Die EU
spielt bei den Verhandlungen um die Be-
endigung des Russland-Ukraine-Krieges
keine Rolle. Sie ist ein Faktor in den inter-
nationalen Bezichungen, der zunehmend
die noch verbliebene Stabilitit bedroht.
Heute kehrt man zu der altmodischen,
vollig aus der Zeit gefallenen imperialen
Politik zuriick, die Europa am Vorabend
des Ersten Weltkriegs beherrscht hat. Ha-
ben wir denn nichts aus der Geschichte
gelernt?

Nicht Aufriistung, sondern nur gemeinsa-
me Sicherheit und schrittweise Abriistung
konnen Frieden bringen. Das sind die em-
pirisch abgesicherten Erfahrungen aus der
Uberwindung des Kalten Krieges. Deswe-
gen wurde die OSZE gegriindet. Deshalb
hat Papst Franziskus immer betont — und
sein Nachfolger Leo XIV. setzt diese Ar-
gumentation fort: ,Es kann keinen Frie-
den geben ohne echte Abriistung!“ Und
ebenso: ,Der Weg des Friedens hat seine
Risiken, aber weiter auf Waffen zu set-
zen, ist kein bisschen weniger riskant. Der
Zwang zum ewigen Wettriisten verwiistet
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die Seele und bindet gewaltige Ressour-
cen, um endlich den einzig moglichen
Weg einzuschlagen, um der Selbstzersto-
rung der Menschheit zu entgehen.”

Auch in Osterreich ist derzeit eine Riis-
tungsgesinnung ohne Kompass und Kar-
te zu beobachten, zugleich wird, gegen
den Widerstand der Mehrheit der Bevol-
kerung, unsere Neutralitit desavouiert.
Trotz des hohen Konsolidierungsbedarfs
beim Staatshaushalt steigt das Verteidi-
gungsbudget deutlich, von gut vier Mil-
liarden Euro im Vorjahr auf 4,8 Milliar-
den Euro 2026, eine Verdoppelung des
Wertes von 2020. Bis 2032 sollen zwei
Prozent des Bruttoinlandsprodukts in die
Landesverteidigung flieflen. Nun waren
Osterreichs Verteidigungsausgaben tradi-
tionell wirklich sehr niedrig. Eine Erho-
hung wirkt daher angesichts der Weltlage
plausibel. Aber welche erkennbare Vertei-
digungsstrategie steht dahinter?

Das Auflenministerium muss hingegen
sparen, aber zugleich ,seine Rolle als ver-
lasslicher Partner auf europdischer und
internationaler Ebene festigen®. Wie soll
es das aber tun, wenn die Mittel fiir den
Auslandskatastrophenfonds (AKF) und
die Austrian Development Agency (ADA)

massiv gekiirzt werden?

Der Zivile Friedensdienst, ein Prestigepro-
jekt der tiirkis-griinen Regierung, ist nicht
gekommen. Und auch jetzt hért man
nichts davon. Und die jungen Frauen und
Minner, die einen Gedenk-, Friedens-,
oder Sozialdienst im Ausland absolvieren,
miissen sich hdufig diesen Dienst (z.B. in
Yad Vashem) teilweise selbst finanzieren.
Und die Zuschiisse kommen weder vom
Verteidigungs- noch vom Auflen-, son-
dern vom Sozialministerium. So eng sieht
man hierzulande die Friedenspolitik.

Zugleich wird die Neutralitit schlecht
geredet und der Eintritt in die NATO als
einzig sinnvolle Mafinahme angepriesen.
Die Neutralitdt sei ein ewiger Mythos,
eine ,Vogel-Straufl-Neutralitit®, es sei ein
typisch ,parasitires Neutralitdtsverstind-
nis®, gepaart mit einem ,Hallodripazifis-
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dungsprogramm des
Osterreichischen Bundes-
heers in der Welser
Hessenkaserne. © wm

mus“, Osterreich sei mit der Neutralitit
ein ,augenzwinkernder Sicherheitsprofi-
teur; Osterreich diirfe kein ,Krihwinkel
bleiben und miisse ,Weltoffenheit® zei-
gen, es miisse sich endlich seiner ,Selbst-
und Trugbilder” entledigen. Nur in der
NATO konne Osterreichs in Sicherheit
sein, nur gemeinsame Verteidigungs- und
Riistungspolitik gewihrleiste den Fortbe-
stand unserer Republik.

Zuerst wird Neutralitit also umgedeutet
in Passivitit und Feigheit. Dann erklirt
man im Umkehrschluss NATO-Beitritt
zu einem moralischen Akt! Man erfindet
einen Gegensatz zwischen (guter) Solida-
ritit und (schlechter) Neutralitit (,Solida-
ritidt ist das hohere Gut als Neutralitit®).
Das klingt doch wirklich besser, als wenn
man sagen wiirde: Kriegspolitik ist heute
das hohere Gut als Friedenspolitik! Den-
noch: Die Entscheidung fiir die Neutrali-
tit hat Osterreichs Einheit und Unabhin-
gigkeit 1955 gesichert. Sie wurde zu einem

Vorbild fiir ein geeintes Deutschland, das
die Neutralitit ablehnte und fiir lange
Zeit geteilt blieb.

Es stimmt auch nicht, dass Neutralitit
Passivitit bedeuten muss. »Engagierte
Neutralitit bedeutet nicht Heraushal-
ten, wo moglich, und Einmischen, wo
notig, sondern umgekehrt: Einmischen,
wo moglich, und Heraushalten nur, wo
notig®, formuliert Heinz Girtner, Politik-
wissenschafter und Vorsitzende des Bei-
rates des International Institute for Peace
(IIP), die Verbindung von Neutralitit und
internationaler Solidaritit.

Die Neutralitit eréffnete nach 1955 die
Chance fiir eine engagierte Neutralitdts-
politik als Friedenspolitik, wie sie vor al-
lem Bundeskanzler Bruno Kreisky niitzte:
Ansiedelung internationaler Organisati-
onen, Wien als dritter UNO-Standort,
Gipfeltreffen zwischen den Supermichten
und nicht zuletzt: eine aktive Nahostpo-
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litik, die die Rechte der Paldstinenser*in-
nen einforderte.

Bei internationalen Friedensoperationen
des Bundesheeres zeigt Osterreich glaub-
haft, dass es nicht im Interesse eines Biind-
nisses oder einer GrofSmacht handelt. Es
geht nicht um Ol oder Stiitzpunkte.

Engagierte Neutralitit ermdglicht es auch,
im Abriistungsbereich Akzente zu setzen.
Drei Beispiele fiir erfolgreiche dsterreichi-
sche Initiativen: erstens das Ubereinkom-
men iiber das Verbot des Einsatzes, der
Lagerung, der Herstellung und der Wei-
tergabe von Antipersonenminen und {iber
deren Vernichtung (1997); zweitens das
Wiener Abkommen® iiber das iranische
Nuklearprogramm 2015; und drittens
spielte Osterreich eine wichtige Rolle bei
der Achtung von Nuklearwaffen durch
den Atomwaffenverbotsvertrag.

Sollen wir das alles aufgeben? Sollen wir
uns in blinder Angst der NATO anschlie-
Ben, jede aulenpolitische Autonomie ver-
lieren und auf das Potential der Neutra-
litit verzichten? Sollen wir uns dauerhaft
die Chance auf eine Vermittlerrolle Oster-
reichs verbauen?

Es wiire sicher illusionir, von der Neutrali-
tit absoluten Schutz vor jeder Bedrohung
zu erwarten. Aber es ist genauso verfehlt,
den Spielraum fiir eine Friedenspolitik
aufzugeben, den sie uns eroffnet. Dazu
brauchen wir eine Vision, wie gerade un-
ter den Bedingungen von Konflikten und
Krieg am Frieden gearbeitet werden kann.
In diesem Sinne mochte ich der Groflen
Erzihlung von der Zeitenwende die grofle
Erzihlung von der Wendezeit entgegen-
stellen: eine 6kologische, 6konomische,
politische und kulturelle Wende zu einer

nachhaltig friedlichen Gesellschaft. Wir

miissen grof$ denken, auch wenn uns im-
mer nur kleine Schritte gelingen werden.
Die Losung: Friedensrepublik Osterreich in
einem demokratischen Europa und in unse-
rem gemeinsamen Heimatland Erde.

Starker Block der Blockfreien

Das bedeutet die Abkehr von der Kriegs-
und Gewaltlogik, auch wenn es noch
nicht moglich ist, all die Waffenarsenale
abzubauen. Sicherheit neu denken heift,
die Idee gewaltfreie Verteidigung hofti-
hig zu machen, soziale und menschliche
Sicherheit in den Vordergrund zu stellen.
Vor allem miissen wir die Sicherheit als ge-
meinsame Sicherheit aller Kontrahenten,
letztlich als globale Sicherheit, verstehen.
Wir miissen als global citizens, Weltbiir-
ger*innen immer die grofSe Mehrheit der
Menschheit in unser Denken einbezichen.
Und wir miissen als planetary citizens, Er-
denbiirger*innen, immer die Auswirkun-
gen unseres Handelns auf die belebte und
unbelebte Natur reflektieren. Wir miis-
sen das soziale Gewebe, das unsere Ge-
sellschaft zusammenhilt, neu und fester
weben, und das Feindbild Migrant*in ab-
bauen. Wir miissen auch neue politische
Biindnisse schliefen. Wir brauchen wie-
der einen starken Block der Blockfreien.

Die Doppel-Formel von der Friedensrepu-
blik Osterreich im Heimatland Erde spricht
die Verantwortung an, die wir in Oster-
reich fiir das Ganze des Planeten Erde
haben. Sie ist der Beitrag, den ein Land
wie Osterreich fiir den Erhalt des gemein-
samen Heimatlands Erde leisten kann.
Auch wenn es keineswegs nur auf uns an-
kommt, sollten wir doch den Mut haben,
so zu handeln, als lige die Verantwortung
fir den Weltfrieden genau auf unseren
Schultern. m

Dieser Aufsatz ist die gekiirzte Fassung eines Vortrags des Autors bei der Internationalen Sommertagung
2025 des KAVO in Tainach/Tinje. Eine Langfassung ist in UZ (Unsere Zeitung), 20. September 2025
sowie im Buch ,Welt in UnOrdnung? Europdiische Toleranzgespriche Fresach 2025 in der Edition
Denk.Raum. Fresach — Europdisches Toleranzzentrum erschienen.
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