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Pazifismus heute?

B WOLFGANG PALAVER

Kriegerisch erweist sich die gegenwirtige
Weltlage, wenn wir an Putins Angriffs-
krieg gegen die Ukraine, die Vertreibung
der Armenier aus Berg-Karabach, den
Terroranschlag vom 7. Oktober der Ha-
mas gegen Israel und den darauffolgen-
den Krieg in Gaza denken. Dabei sind
die Gewaltkonflikte in Afrika noch gar
nicht angesprochen, wenn wir nur an
die iiber 100.000 Kriegsopfer im Jahre
2022 in Tigray / Athiopien denken, die
im letzten Jahr sogar noch die Opfer in
der Ukraine (88.000) tibertrafen. Europa
ist vielfach erst am 24. Februar 2022 aus
einer Welt des scheinbaren Friedens er-
wacht und musste zur Kenntnis nehmen,
dass wir in einer Zeit des Krieges leben.
Aus der Perspektive des globalen Stidens
tiberrascht eine solche Weltsicht hinge-
gen nicht, denn in vielen Teilen der Welt
ist Gewalt in seinen vielfiltigen Formen
normaler Alltag. Zurecht betont Papst
Franziskus seit seinem Amtsantritt immer
wieder, dass wir mitten in einem Dritten

Weltkrieg in Stiicken leben.

In einer Welt des Krieges aber hat der
Pazifismus schlechte Karten, denn es ist
nur schwer vorstellbar, dass er fihig wire,
den vorherrschenden Formen der Gewalt
Einhalt zu gebieten. So polemisierte bei-
spielsweise der deutsche Journalist Has-
nain Kazim auf ZEIT ONLINE im Mai
2022 gegen Friedensaktivist:innen, die
unter Hinweis auf Gandhi gewaltfrei den
Krieg Putins beenden wollen: ,Wie soll
solch gewaltfreier Protest nach Meinung
derer, die Gandhi erwihnen, tiberhaupt
aussehen? Singend durch Kiew und Ma-
riupol spazieren? Der russische Staat und
seine Armee haben mehrfach gezeigt, dass
auch friedlicher Protest sie nicht vom T6-
ten abhilt. Wenn Kazim aber gleichzeitig

erklire, dass Konzepte wie die von Gand-
hi als allgemeine Friedenspolitik untaug-
lich seien, so iiberzieht er seine Polemik.
Seit 2011 liegt mit der Studie von Erica
Chenoweth und Maria Stephan Why Civil
Resistance Works ein empirischer Beleg da-
fiir vor, dass gewaltfreier Widerstand sich
hinsichtlich eines nachhaltigen Friedens in
iber dreihundert Fillen im untersuchten
Zeitraum von 1940 bis 2004 im Vergleich
zu gewaltsamen Widerstandsformen als
doppelt so erfolgreich erwiesen hat.

Kazims Polemik verweist aber indirekt auf
ein grundsitzlicheres Problem, weil gerade
die oft vorschnell mit Gandhi verbunde-
nen westlichen Vorstellungen von Pazi-
fismus wenig mit dem zu tun haben, was
Gandhi mit seinem indischen Kunstwort
satyagraba ausdriicken wollte, worunter
er ein Festhalten an der Wahrheit bzw.
eine Liebes- oder Seelenkraft verstand.
Er selbst lehnte deshalb auch den Begriff
Pazifismus als Ubersetzung von satyagraha

ab.

Tatsichlich gibt es gute Griinde, auf den
Begriff Pazifismus tiberhaupt zu verzich-
ten, weil er sehr leicht missverstanden wer-
den kann. Ein erster fiir Gandhi wichtiger
Punkt war seine Betonung einer aktiven
Gewaltfreiheit. Schon der Begriff Pazifis-
mus neigt nimlich dazu, als blofe Pas-
sivitdt aufgefasst zu werden. Es gibt eine
christliche Tradition, die entsprechende
Bibelstellen in der Bergpredigt als Wi-
derstandslosigkeit gegeniiber dem Bosen
missverstanden hat. Es geht aber in Jesu
Botschaft nicht darum, dem Bosen nicht
entgegenzutreten, sondern dem Bdsen
nicht mit Gewalt zu widerstehen. Mit Ge-
walt auf Gewalt zu antworten, ist einer-
seits mit der Gefahr verbunden, zum Spie-
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gelbild der Unterdriicker zu werden, und
fithrt andererseits sehr leicht dazu, nur
die Eskalation der Gewalt voranzutreiben.
Der Terrorismus ist ein gutes Beispiel fiir
diese Gefahr, weil er mittels Gewalt eine
solche gewaltsame Gegenreaktion hervor-
zurufen versucht, die dann den Angriff im
Nachhinein als gerechtfertigt erscheinen
lisst. In diese Falle sind die USA nach
den Terroranschligen vom 11. September
2001 mit dem ,Krieg gegen den Terror*
getappt. Zu Recht hat Prisident Joe Biden
die israelische Regierung davor gewarnt,
diesen Fehler in ihrer berechtigten Vertei-
digung gegen die Terrororganisation Ha-
mas zu wiederholen.

Manche Verteidiger des Pazifismus stehen
tir einen Frieden um jeden Preis. Das ist
aber eine ethisch hochst fragwiirdige Hal-
tung, denn in vielen Fillen wollen gerade
Eroberer und Unterdriicker ihren auf Un-
recht aufgebauten Frieden erhalten und
bekimpfen die ,Friedensstorer”, die das
auf den ersten Blick verdeckte Unrecht
— oft eine Form von struktureller Gewalt
— sichtbar machen. Vorbilder des gewalt-
freien Widerstandes wie Gandhi, Mar-
tin Luther King oder auch Viclav Havel
landeten deshalb als ,Friedensstorer im
Gefingnis. Martin Luther King, der An-
fithrer der amerikanischen Biirgerrechts-
bewegung, kritisierte in seinem 1963 ge-
schrieben Brief aus dem Gefingnis weifle
Pastoren und Rabbiner, dass ihre Distanz
zu seinem Kampf auf ihrer Bevorzugung
von Ruhe und Ordnung gegeniiber dem
notwendigen Einsatz fiir Gerechtigkeit
beruht: , Eigentlich sind wir, die wir uns
an einer direct action beteiligen, nicht die,
die die Spannung erzeugen. Wir bringen
nur die bereits vorhandene, verborgene
Spannung an die Oberfliche. Wir holen
sie ans Tageslicht, damit man sie sehen
und sich mit ihr befassen kann.“ Friede
muss notwendig mit Gerechtigkeit einher-
gehen und kann erst als ein solcher ,,po-
sitiver Friede® als Ziel angestrebt werden.

Nicht immer besteht aber die Méglichkeit,

Gerechtigkeit mittels gewaltfreier Mittel
zu erreichen. Die Gewaltfreiheit bedarf
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entsprechender Vorbereitungen und ist
in vielen Fillen nicht sofort abrufbereit.
Gandhi war das durchaus bewusst, und
darum sprach er von ,fast gewaltfrei®, als
sich Polen militirisch der Armee Hitlers
entgegenstellte. Nach dem Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs kam er immer wieder
auf diesen Begriff einer nur ,fast“ vorhan-
denen Gewaltfreiheit zu sprechen. Das
ist eine Absage an jene westlichen For-
men des Pazifismus, der einem Schwarz-
Weif$-Muster vergleichbar nur zwischen
der Gewalt auf der einen Seite und einer
absoluten Gewaltlosigkeit auf der anderen
Seite unterscheidet. Gandhi war hier re-
alistischer. Er sprach sowohl von Graden
der Gewalt als auch von Graden der Ge-
waltfreiheit. Das anzustrebende Ziel war
fiir ihn die Gewaltfreiheit, die aber immer
nur entsprechend den vorhandenen Mog-
lichkeiten erreicht werden kann.

Zu den wichtigsten Voraussetzungen der
Gewaltfreiheit zihlte fiir Gandhi aufler-
dem die Uberwindung der Todesfurcht,
eine Tugend, die auch fiir Soldaten gilt.
Er zog die Gewalt einer in Feigheit wur-
zelnden Gewaltlosigkeit vor: ,Ich glaube,
dass ich da, wo nur die Wahl bliebe zwi-
schen Feigheit und Gewalt, zur Gewalt
raten wiirde.“ Die franzdsische Mystikerin
und Philosophin Simone Weil baute auf
solche Einsichten Gandhis auf, als sie in
ihrem Werk Die Verwurzelung ein Krite-
rium formulierte, um zwischen gefihrli-
chen und guten Formen von Pazifismus
unterscheiden zu kénnen. Sie war iiber-
zeugte Pazifistin gewesen, bis sie erkann-
te, wie Hitler den Pazifismus ausnutzte,
um seine Herrschaft ganz Europa aufzu-
zwingen. Daraufthin verwarf sie den ab-
soluten Pazifismus und beschuldigte sich
im Blick auf ihre Haltung vor 1939 sogar
eines ,verbrecherischen Irrtums®. Sie wur-
de dadurch aber nicht zur Militaristin,
sondern versuchte auch im notwendigen
Kampf gegen den Nationalsozialismus,
der Ansteckungsgefahr der Gewalt zu wi-
derstehen. Zur Beurteilung des Pazifismus
unterschied sie zwischen einem Pazifis-
mus, der aus der ,,Abscheu vor dem Ster-
ben“ hervorging, und jenem, der in der

Thema des Quartals B

M Die Gewalt-
freiheit bedarf
entsprechender
Vorbereitungen
und ist in vielen
Fallen nicht so-
fort abrufbereit.



B Thema des Quartals

Mahatma Ghandi 1931
© Wikipedia

Wolfgang Palavers Buch
,Fur den Frieden kampfen:
In Zeiten des Krieges von
Gandhi und Mandela
lernen” erscheint im
Februar 2024.

Wollguag Pilsier

FUR DEN
FRIEDEN
KAMPFEN

In Zeiton des Krieges won
Gandhi und Mandela larnan

'

,Abscheu vor dem
Toten wurzelt.
Die erstere Haltung
sei weit verbreitet,
wihrend die zweite
nur selten anzutref-
fen sei. Nach Weil
war ein GrofSteil der
Pazifist:innen  im
damaligen  Frank-
reich von der Todes-
furcht angetrieben,
sich

nach dem Sieg der

weshalb  sie

Nationalsozialisten
auch rasch in die
Kollaboration — mit
den Nazis stiirzten.

Ahnlich wie Weil argumentierte auch der
Dissident und ehemalige tschechische
Prisident Viclav Havel. Sein program-
matischer Anspruch, ,in der Wahrheit zu
leben® weist deutliche Parallelen zu Gand-
his gewaltfreiem Widerstand auf. Gewalt-
frei boten Havel und seine Verbiindeten
dem kommunistischen Totalitarismus die
Stirn und beendeten durch eine ,,Samte-
ne Revolution® den Kalten Krieg. Havel
beschrieb sie im Dezember 1989 als ei-
nen ,Aufstand der Wahrheit gegen die
Lige [...] der Herzenswirme gegen die
Gewalt“. Aber auch Havels Bekenntnis
zur Gewaltfreiheit meinte keinen absolu-
ten Pazifismus. Ahnlich wie Weil sprach
er im Blick auf Hitlers Eroberungspolitik
von der ,,Blindheit des europiischen Pazi-
fismus®, der in falscher Nachgiebigkeit die
staatliche Existenz der Tschechoslowakei
opferte und zum Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs beitrug. Der Friede war fiir
ihn nicht das hochste Gut, denn obwohl
er selbst als , Friedenskdmpfer bezeichnet
wurde, storte er den Frieden der kommu-
nistischen Staatsmacht. Wihrend des Kal-
ten Krieges setzte er sich kritisch mit der
Formel , lieber rot als tot* auseinander und
sah in dieser scheinbar ganz dem Frieden
verpflichteten Haltung eine gefihrliche
Quelle von Krieg und Gewalt. Weil diese
Haltung kein iiber die blofe Lebenserhal-
tung hinausgehendes Ziel kennt, wofiir

unter Umstinden sogar das eigene Leben
eingesetzt werden miisste, bedeutet sie
eine Absage an jeden Sinn des Lebens:
,Die Abwesenheit von Helden, die wissen
wofiir sie sterben, ist der erste Schritt zu
den Leichenhaufen derer, die nur noch
wie Vieh geschlachtet wurden.®

Ein Parallele zu Havel findet sich auch bei
Papst Johannes Paul II., der in der gewalt-
freien Revolution Osteuropas ein Vorbild
sah, wie mit den ,Waffen der Wahrheit
und der Gerechtigkeit [...] fiir die Gerech-
tigkeit“ gekdmpft werden soll und dabei
auch nicht die ,Opfer ausblendete, die
ein solcher Kampf erfordern kann. Krie-
gerische Interventionen lehnte er in den
allermeisten Fillen ab. Selbst den vom
UN-Sicherheitsrat genehmigten Krieg ge-
gen den Irak im Jahre 1991 lehnte er mit
den Worten ,,Nie wieder Krieg!“ ab. Doch
damit wollte er keinen Frieden um jeden
Preis vertreten, wie er das damals auch
betonte: ,Wir sind keine Pazifisten, wir
wollen nicht den Frieden um jeden Preis.
Gerechter Friede, Friede und Gerechtig-
keit. Der Friede ist immer das Werk der
Gerechtigkeit.

Papst Franziskus schliefit diesbeziiglich an
Johannes Paul II. an und hat mit seiner
Distanzierung von der Tradition des ge-
rechten Krieges das Konzept des gerech-
ten Friedens ins Zentrum katholischer
Friedensethik geriickt. Krieg und Gewalt
gelten damit nicht mehr linger als normal
oder natiirlich, sondern als begriindungs-
pflichtige Abweichungen vom immer an-
zustrebenden Ziel des Friedens. Damit
hat sich die katholische Kirche nicht fiir
den Pazifismus entschieden, sondern fiir
die vorrangige Option fiir die Gewaltfrei-
heit, die in Ausnahmefillen auch die mi-
litirische Verteidigung nicht ausschlief3t.
In seiner Botschaft zum Weltfriedenstag
2017 forderte Papst Franziskus dazu auf,
dass die Gewaltfreiheit ,;von der Ebene des
lokalen Alltags bis zur Ebene der Welt
ordnung der kennzeichnende Stil unserer
Entscheidungen, unserer Bezichungen,
unseres Handelns und der Politik in allen
ihren Formen sein“ moge. M
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