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Ein Jahrhundertkonzil: mindestens

B RAINER BUCHER

Die protestantischen Reformationen des
16. Jahrhunderts sprengten die mittelal-
terliche Einheit der (westlichen) Chris-
tianitas. Es etablierten sich erfolgreich
und dauerhaft konkurrierende christli-
che Kirchen. Fiir die romisch-katholische
Kirche bedeutete dies den Auftakt einer
ganzen Kaskade demiitigender Reichwei-
tenverluste. Es folgten die Entmachtung
durch den modernen Verfassungsstaat in
den biirgerlichen Revolutionen des 18.
Jahrhunderts, im 19. Jahrhundert das
Aufkommen konkurrierender politischer
Religionen im Kommunismus, der ,vol-
kischen Religiositit“ und im Kapitalismus
und endlich die moderne Individualisie-
rung des Religiésen im 20. Jahrhundert.

Als
Reichweitenverlusten entwickelte die ka-
tholische Kirche in Theorie wie Praxis eine

Reaktion auf diese Kaskade von

Strategie kompensatorischer Selbstaufwer-
tung. Sie entwarf sich ebenbiirtig zu den
absolutistischen Staaten der frithen Neu-
zeit selbst als absolutistischer Staat. Diese
Strategie war lange ziemlich erfolgreich.
Sie folgte schlieflich drei typisch mo-
dernen sozial-technologischen Mustern:
JInklusion durch Exklusion®, ,Kontrolle
durch Uberschaubarkeit“ sowie ,gezielte
mediale Beeinflussung der Massenbasis®.

JInklusion durch Exklusion® bedeute-
te den sozialen und heilsdkonomischen
Ausschluss der anderen, ,,Kontrolle durch
Uberschaubarkeit“ steigerte die interne
organisatorische Verdichtung, durch lehr-
amtliche Gehorsamseinforderung und
Gestindnispraktiken etwa in der ver-
schirften Beichtpraxis. ,Mediale Beein-
flussung der Massenbasis“ aber bedeutete
die gezielte Propagierung neuer, volks-
naher Frémmigkeitsformen, am promi-
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nentesten im Herz-Jesu-Kult und in der
Marienverehrung. Die epochale Leistung
des II. vatikanischen Konzils liegt nun in
der grundsitzlichen Abkehr von diesem
neuzeitlichen Konstitutionsmuster von
Kirche. Es handelt sich dabei um eine
geistliche Umkehr im Selbst- und Welt-
verhiltnis der katholischen Kirche.

Denn das II. Vatikanum wechselt von ei-
ner Logik des Ausschlusses zu einer Logik
des universalen Heilswillens Gottes, von
einem erhaben-iiberlegenen Gestus gegen-
tiber der Welt zu einer Haltung der Soli-
daritit mit allen Menschen guten Willens,
vom Anspruch auf staatliche und gesell-
schaftliche Macht zur gewagten und fra-
gilen Autoritit des gelebten Evangeliums.
Zentrale konzeptionelle Kategorien dieser
Umbkehr sind der neue Pastoralbegriff des
Konzils, der Pastoral nicht mehr als inner-
kirchliches Tun der Kleriker, sondern als
Heils-Aufgabe der ganzen Kirche an der
Welt versteht, die Kategorie der ,,Zeichen
der Zeit* als Markierung der Herausfor-
derungen, der sich die Kirche heute stel-
len muss, um ihre eigene Botschaft und
deren Konsequenzen im Heute zu entde-
cken, und die Konzeption der Kirche als
Volk Gottes, das als Sakrament, also als
Zeichen und Werkzeug des universalen
Heilswillens Gottes zu wirken hat. Theo-
logische Basis ist dabei eine Bestimmung
der Offenbarung Gottes als dynamische
Geschichte seiner Selbstmitteilung an sein

Volk.

Die Gegner des Konzils

Die Gegner dieser epochalen Neupositio-
nierung waren auf dem Konzil in der Min-
derheit, gewannen nach dem Konzil aber
politisch schnell wieder die Oberhand.
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welchen Gott man glaubt.”
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B Wir gehen mit
einer weitgehend
dysfunktionalen
Sozialgestalt von
Kirche in der Tra-
dition der sank-
tionsbewehrten
Konstantinischen
Formation in die
postmoderne
Zeit religioser
Autonomie.
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Die romische Kurie etwa war vor, auf und
nach dem Konzil mehrheitlich gegen das
Konzil. Die Pipste Johannes Paul II. und
Benedikt XVI. rezipierten das Konzil,
aber nur partiell. Johannes Paul II. vertrat
es resolut ,,ad extra“ mit seinem weltweiten
Einsatz fiir die Menschenrechte, ,,ad intra®
aber verschirfte er in vielfiltiger Weise die
vorkonziliare Gehorsamsordnung, etwa
indem er diverse Eidleistungen einfor-
derte und autoritative Klarstellungen mit
Unfehlbarkeitsanspruch  verdffentlichte.
Benedikt XVI. wiederum relativierte den
Neuansatz des II. Vatikanums, indem er es
explizit im Rahmen einer ,Hermeneutik
der Kontinuitit® interpretierte und auf die
offen konzilsfeindlichen Traditionalisten
zuging. Beide Pipste setzten zudem auf
den Aufbau eines moglichst homogenen
gegenkulturellen Raums innerhalb ihrer
Kirche als Alternative zur freiheitlich-libe-
ralistischen Kultur des Westens.

Auch die wissenschaftliche Theologie,
leider auch weite Teile der deutschspra-
chigen, hatte ihren Anteil an der Depo-
tentierung des II. Vatikanums. So adelte
sie die auf dem Konzil selbst unterlegenen
Minderheit mit der ihr nicht zustehenden
Ehre der 50 %, indem man von ,,zwei Ek-
klesiologien” im II. Vatikanum sprach.
Die schlief$lich von der wissenschaftlichen
Theologie wie von romischen Instanzen
propagierte Behauptung, nicht der Volk
Gottes-, sondern der communio-Begriff
sei die zentreale ekklesiologische Ka-
tegorie des II. Vatikanums, verschaffte
schlieSlich der konziliaren Minderheits-
position nachkonzilar {iber lange Jahre,
genauer bis Papst Franziskus und seiner
Rehabilitierung des Volk Gottes Begriffs,
die innerkirchliche Diskurshoheit.

Am fatalsten aber wirkte das 1983 ein-
gefithrte neue Kirchenrecht. Der Bonner
Kanonist Norbert Liidecke konstatierte
zutreffend, dass dieses ,,mit dem Material
des II. Vatikanischen Konzils eine kirchli-
che Ordnungsgestalt (schafft), welche die
Ekklesiologie des Ersten unbehelligt lsst
und zusitzlich abstiitzt“ (siche: Norbert
Liidecke, Der Codex Iuris Canonici von

1983: ,Kronung”® des II. Vatikanischen
Konzils?, in: Hubert Wolf/Claus Arnold
(Hrsg.), Die deutschsprachigen Linder
und das II. Vatikanum, Paderborn 2000,
S.209-237, 237). Das ist, trotz einiger Be-
mithungen von Papst Franziskus, das II.
Vatikanum erneut aufzugreifen, bis heute
die herrschende Lage.

Das Resultat: eine dysfunktionale
Sozialgestalt von Kirche

Das II. Vatikanum markiert auf der Basis
der Lehre vom universalen Heilswillens
Gottes, Berufung aller Menschen zu Gott
und eines dynamisch-geschichtlichen Of-
fenbarungsverstindnisses eine grundle-
gende theologische und geistliche Wende
in der Kirchengeschichte. Philosophisch
gesprochen wechselte es von einem zen-
tralperspektivischen Platonismus hin zu
einem ereignisbezogenen Pluralismus.
Diese Wende aber wurde nachkonziliar
nachhaltig sabotiert und torpediert. Die
Konsequenz: Wir gehen mit einer weit-
gehend dysfunktionalen Sozialgestalt von
Kirche in der Tradition der sanktions-
bewehrten Konstantinischen Formation
in die postmoderne Zeit religiéser Auto-
nomie, kultureller und medialer Globa-
lisierung sowie der Entbettung religioser
Traditionen aus ihrer kulturellen Selbst-
verstindlichkeit.

Dies fithrt zu einem sich eskalierenden
Glaubwiirdigkeitsverlust. Wenn religiose
Institutionen gegen zentrale normative
Grundlagen jener Gesellschaften versto-
Ben, in die sie eingebettet sind, geraten
sie in gesellschaftliche Existenzprobleme.
Wenn diese Normen dann mit einigem
Recht als sikulare Varianten der eigenen
grundlegenden Prinzipien gedeutet wer-
den kénnen, dann haben religiose Institu-
tionen ein existenzielles gesellschaftliches
Problem. Denn ihre Glaubwiirdigkeit
zerbricht in uniibersehbaren, weil struk-
turellen Selbstwiderspriichen. Das ist im
Bereich der Geschlechtergerechtigkeit, der
innerkirchlichen Geltung von Menschen-
rechten, Rechtssicherheit und Gewalten-
teilung aktuell der Fall. Wenn dann noch
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skandalisierende Prozesse wie die diversen
weltweiten Missbrauchsoffenlegungen
diese Selbstwiderspriiche exemplarisch
biindeln, steht es wirklich schlecht um die
Kirche. Sie verliert dann nicht ihre Geg-

ner, sondern ihre Anhinger.

Gewaltenteilung, Menschenrechtsorien-
tierung, verbriefte Rechts- und Verfah-
renssicherheit nach modernen Standards,
Synodalisierung und Demokratisierung,
ein System von checks and balances und
die Stirkung des freien 6ffentlichen Dis-
kurses — die katholische Kirche hatte ge-
meint, auf all dies fiir sich selbst mehr
oder weniger verzichten zu kdénnen. Das
bedeutet nicht nur, dass ihr interne Wahr-
nehmungs-, Kritik- und Korrekturmecha-
nismen fehlen, sondern es fehlen auch die
mittlerweile gesellschaftsiiblichen Mecha-
nismen zur Bekimpfung von Machtmiss-
brauch. Das II. Vatikanum béte, nihme
man es nicht als liberales Reformkonzil,
sondern als jene epochale Wende in der
Kirchenkonstitution, die es ist, die Basis,
dies grundlegend zu 4ndern. Diese Chan-
ce ist noch nicht annihernd geniitzt.

Uberforderung:
von wem durch was?

Denn die grofle und noch lange nicht
ausgelotete geistliche Leistung des 1L
Vatikanums war es, einen iibrigens ty-
pisch modernen Konstitutionspfad ,In-
klusion durch Exklusion® grundsitzlich
iiberwunden zu haben. Die zentralen
Weichenstellungen hierfiir wurden nach-
konziliar  verspielt: der entklerikali-
sierte und den kirchlichen Sozialraum
transzendierende Pastoralbegriff verkam
in kirchenrechtlichen und habituellen
Reklerikalisierungsprozesssen, der aufga-
benorientierter ,, Zeichen der Zeit“-Begriff
in seiner kulturpessimistischen Uminter-
pretation, die inklusivistische und egaliti-
re Volk-Gottes-Theologie in ihrem Ersatz
durch eine entweder harmonistisch und/
oder hierarchisch interpretierte Commu-
nio-Ekklesiologie.

Nr.4/2022

60 Jahre Zweites Vatikanisches Konzil Il

Es stimmt: Die pastorale Konstitution der
Kirche ist weder harmlos noch selbstver-
stindlich, sondern entspricht einem Pro-
zess des risikoreichen Sich-Entiuflerns
hinein in den gefihrlichen Raum der Ge-
schichte, des Konkreten, des Politischen
auch, und damit hinein in die Uniiber-
schaubarkeiten und Uniibersichtlichkei-
ten aller menschlichen Prozesse, die sich
grundsitzlich jeder souverinen Beherr-
schung entzichen. Das fordert eine Poli-
tik der Demut, des Sich-Aussetzens, des
Sich-Bewihrens als Zeichen und Werk-
zeug des Heils.

Das II. Vatikanum ist darin aber keine
Uberforderung, sondern die schlichte An-
erkennung der gesellschaftlichen Realitit
wie der Forderungen des Evangeliums. Es
offeriert mithin die Chance, von Gegen-
wart und Zukunft gerade nicht tiberfor-
dert zu sein. Ohne das II. Vatikanum wird
die Kirche in einer zunehmen uniiber-
sichtlichen, unvorhersehbaren und immer
gefahrlicheren Gegenwart ihre Aufgabe
nicht erfiillen kénnen. Uniibersehbar ist
ja, dass in allen groflen Weltreligionen
gegenwirtig massive Kulturkimpfe aus-
brechen, bei denen essentialistische Re-
tro-Utopien und liberale Menschenrechts-
ansitze — meist Ubrigens auf dem Feld der
Geschlechterverhiltnisse — hart aufeinan-
derstofSen.

Wo da die katholische Kirche steht, ist
durchaus noch nicht ausgemacht. Dass ein
an sich nachdenklicher und abwigender
Kurienkardinal den deutschen Synoda-
len Weg, der sich auf diesem Feld wacker
schligt, mit den nationalsozialistischen
Deutschen Christen parallelisiert, zeigt,
welch Eskalationspotential auch in der
katholischen Kirche schlummert. Eines
scheint mir sicher: Ohne die umfassende
und programmatische Rezeption des II.
Vatikanums wird die katholische Kirche
von der ,kommenden Gesellschaft“ heil-
los {iberfordert sein. W

B Wenn
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