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kommen autark
ist und die Welt
mit seiner Atom-
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Keine Sicherheit durch Atomwaffen

fur Europa
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Vor einem Jahr wurde ein Video des Au-
Benministeriums tiber die Auswirkungen
Atomwaffenabwurfs {iber Wien
noch als unnotige Angstmache kritisiert.

eines

Seit der unverhiillten Drohung Prisident
Putins mit einem Atomwaffeneinsatz ge-
gen westliche Staaten, falls diese die Uk-
raine militirisch unterstiitzen, ist der brei-
ten Bevolkerung diese existenzielle und
sehr reale Gefahr wieder bewusst.

Wie soll Europa ihr begegnen? Reflexartig
denken insbesondere idltere Menschen an
die Zeit des Kalten Krieges und die da-
mals praktizierte nukleare Abschreckung
als erfolgreiche Abwehrstrategie zuriick.
Aber wire diese heutzutage noch glaub-
wiirdig und efhzient?

Tatsichlich hat sich in den letzten Jahr-
zehnten technologisch viel geindert. Cy-
berangriffe auf Atomwaffen machen die-
se unzuverldssig, denn ein erfolgreicher
Hackerangriff in Form eines sogenannten
LSchlifers® wird erst im Ernstfall ma-
nifest. Kein Atomwaffenkommandant
weifd heutzutage, ob sich beim Driicken
des berithmten Knopfes die Atomwaffen
bzw. deren Trigersysteme wie geplant ver-
halten wiirden. Uberschallwaffen konnen
mit bis zu 20facher Schallgeschwindigkeit
ans Ziel fliegen, sodass eine erfolgreiche
Abwehr oder eine wohliiberlegte Reakti-
on zeitlich nicht mehr moglich erscheint.
Wer zuerst mit ihnen angreift, kann Be-
volkerungszentren und zentrale militdri-
sche Ziele des Gegners zerstoren, ohne mit
cinem sicheren Gegenschlag rechnen zu
miissen.

Eine rezente Studie der Princeton Univer-
sitdt hat gezeigt, dass Entscheidungstriger
im Falle eines massiven atomaren Angriffs

auf die USA oft auf einen nuklearen Ge-
genschlag verzichten wiirden. Welchen
Sinn macht es, wenn viele Millionen
Amerikaner sicher getotet werden und das
Militir sowie die Infrastruktur entschei-
dend geschwicht wird, aus purer Rache
einen Volkermord am Volk des Gegners
zu veriiben?

Denn ein FEinsatz von Nuklearwaffen
ist nicht nur ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und ein Kriegsverbrechen,
sondern auch ein Akt zur Terrorisierung
und Eliminierung der Zivilbevolkerung,
der die Definition der UN-Volkermord-
konvention erfiillt, ,eine nationale, eth-
nische, rassische oder religiose Gruppe als
solche ganz oder teilweise zu zerstoren®.
Auch von Menschen, die heute noch an
die nukleare Abschreckung glauben, wird
nicht bestritten, dass der Einsatz von
Atomwaffen entsetzliches Leid verursacht.
Bereits von einer einzigen Atombombe
wird in einem grofSen Umkreis alles Le-
ben ausgeldscht und die Uberlebenden im
Randbereich erhalten hohe Strahlendosen,
die selbst noch in der nichsten Generati-
on zu schweren Gesundheitsschidigungen
fithren.

Kann eine demokratische rechtsstaatliche
und das Volkerrecht einhaltende Werte-
gemeinschaft wie die EU ihre Sicherheit
auf Volkermord und die Negation ihrer
grundlegenden Werte aufbauen? Sicher
nicht.

Um sich diesem Dilemma zu entziehen,
verweisen die westlichen Nuklearwaf-
fenstaaten darauf, dass ihre Atomwaffen
nur der Abschreckung dienen. Der logi-
sche Widerspruch, wie etwas abschrecken
kann, das nicht verwendet werden soll,
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ist evident. Nukleare Abschreckung kann
ohne echte Bereitschaft zum wirklichen
Einsatz niemals fiir glaubhaft und wir-
kungsvoll gehalten werden.

Die EU-Mitglieder haben sich alle bis
auf Frankreich im Nichtweiterverbrei-
tungsvertrag verpflichtet, keine Atom-
waffen anzuschaffen. In den 52 Jahren
seit Inkrafttreten des Nichtweiterverbrei-
tungsvertrags hat sich lediglich ein Staat
von dieser Verpflichtung durch Vertrag-
saustritt zu entbinden versucht — Nord-
korea. Dies kann wohl nicht ein Vorbild
fiir europiische Linder sein. Wenn nun
weitere Staaten einen derartigen Schritt
setzen und Atomwaffen anstreben, wird
die Nichtweiterverbreitung entschieden
geschwicht. Dies wire eine echte Ermun-
terung fiir Staaten in Konfliktgegenden
wie dem Nahen Osten und dem Iran, sich
auch nuklear zu bewaffnen. Die Sicherheit
fiir Europa wiirde also nicht gestirke, son-
dern geschwicht werden.

Dass nukleare Abschreckung nicht nur in
der Theorie, sondern auch in der Praxis
nicht funktioniert, wurde beim Angriff
auf die Ukraine deutlich. Der Besitz von
Atomwaffen hat Prisident Putin keines-
wegs abgehalten, sondern vielmehr er-
mutigt, diesen konventionellen Krieg zu
beginnen. Auch der Mangel der Gewiss-
heit, dass der Westen der Ukraine nicht
militirisch beistehen werde, konnte ihn
zuriickhalten. Im Fall Ukraine erzeugten
die westlichen Atomwaffen keinerlei Ab-
schreckungswirkung, die russischen er-
mutigten ihn sogar zur Invasion.

Es trifft zu, dass die Ukraine als Nicht-
mitglied der NATO nicht a priori auf den
nuklearen US-Schutzschirm zihlen konn-
te. Dies kann freilich auch sonst kein Staat
in Europa, denn es ist ausschlieSlich Sache
des amerikanischen Prisidenten zu ent-
scheiden, ob und unter welchen Umstin-
den US-Atomwaffen eingesetzt werden.
Schon Kissinger hat offen ausgesprochen,
dass GrofSmichte nicht fiir ihre Alliierten
Selbstmord begehen.

Nr.4/2022

Man ist sich in den westeuropdischen
Hauptstidten und insbesondere in Was-
hington bewusst, dass eine Beteiligung
an den Kimpfen in der Ukraine zu einem
militirischen Konflikt mit Russland fiih-
ren wiirde, der rasch zu einem duflerst zer-
storerischen Weltkrieg eskalieren konnte,
— ohne oder mit Einsatz von Atomwaf-
fen. Russland ist in allen Bereichen aufler
Atomwaffen dem Westen deutlich unter-
legen, deshalb fokussiert es stets auf diese
seine vermeintliche Trumpfkarte. Dabei
wird zu {iberspielen versucht, dass Atom-
waffen nur eine von vielen Waffengattun-
gen sind und tiberhaupt Sicherheitspolitik
keineswegs auf die militdrische Teilkom-
ponente beschrinke ist. Gerade die west-
liche Reaktion auf den russischen Ein-
marsch in die Ukraine zeigt deutlich auf,
dass nichtmilitirische Mittel wie Sankti-
onen schr wirkungsvoll sein kénnen. Die
wirkliche Welt ist eben kein James Bond-
Film, wo der iiber Atomwaffen verfiigen-
de Bosewicht auf seiner Jacht vollkommen
autark ist und die Welt damit erpressen
kann. Sicherheit ist ein viel weiterer Be-
griff und verfiigt tiber zahlreiche Bereiche
und Facetten in unserer interdependenten

Welt.

Die Drohung mit und der Einsatz von
Atomwaffen durch skrupellose Massen-
morder in Machtpositionen wird ebenso
moglich bleiben wie deren Detonation
durch Irrtum und technische Fehler, so-
lange es diese Waffen des vergangenen
Jahrhunderts gibt. Daran kann die The-
orie der nuklearen Abschreckung genauso
wenig indern wie die Anschaffung von
Atomwaffen durch weitere Staaten, z.B.
in Europa. Letztere wiirde die Gefahr nur
steigern.

Lediglich eine Eliminierung von Atom-
waffen und als erster Schritt deren vol-
kerrechtliches Verbot
verbotsvertrag konnen unsere Sicherheit
verbessern. Nicht die breite Bevolkerungs-
mehrheit, die Atomwaffen ablehnt, ist
naiv, sondern die Minderheit, die Sicher-
heit durch sie sucht. ®
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Reaktion auf
den russischen
Einmarsch in

die Ukraine zeigt
deutlich auf, dass
nichtmilitarische
Mittel wie
Sanktionen sehr
wirkungsvoll
sein konnen.



