Nachjustierung oder

Systemwechsel

Mogliche Wege zu mehr Gerechtigkeit im Osterreichischen Sozialstaat

B KARIN HEITZMANN

Der Sozialstaat steht — nicht nur in Os-
terreich, sondern weit dariiber hinaus —
eigentlich immer unter Druck. Das zeigt
sich auch in der gegenwirtigen Pande-
miezeit.

Die positiven Wirkungen des starken So-
zialstaats waren in den letzten beiden Jah-
ren allenthalben zu sehen und zu erleben.
Er sorgte dafiir, dass viele negative oko-
nomische und soziale Effekte abgefedert
werden konnten. Man denke nur an die
Kurzarbeit, die Erh6hung der Notstands-
hilfe oder diverse Hilfszahlungen an be-
nachteiligte Personengruppen.

Dennoch mehren sich bereits (wieder)
die Stimmen, die den Sozialstaat als zu
teuer, zu ineffizient oder als zu grof§ziigig
ansehen und Reformen einmahnen. Ne-
ben Bedenken beziiglich seiner Effizienz,
Effektivitit und Finanzierbarkeit sind es
viele neue Herausforderungen, die den
Sozialstaat unter Druck setzen. Beispiele
inkludieren etwa demographische (Zu-
nahme der alten und sehr alten Bevol-
kerung und Riickgang der Jungen) oder
soziobkonomische Entwicklungen (hohe
Inflation; zunehmende Einkommens-
und Vermégensungleichheit; Digitalisie-
rung, Globalisierung, Migration etc.).
Derartige Entwicklungen setzen den So-
zialstaat ebenso unter Druck, wie etwa
die Klimakrise mit ihren Kosten- und
Verteilungseffekten. Dazu kommt, dass
der Sozialstaat nicht nur passende Ant-
worten auf neue Herausforderungen fin-
den muss. Auch die lange schon beste-
henden Risiken (Alter, Pflege, Krankhei,
Familie, Arbeitslosigkeit, Behinderung,
Armut etc.) bleiben weiter relevant und
verlangen nach adiquater sozialstaatli-
cher Absicherung.
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Sozialversicherung und Subsidiaritat
als charakteristische Saulen

In Osterreich treffen alte und neue Risi-
ken auf einen sogenannten konservativen
Wohlfahrtsstaat, dessen Wurzeln bis ins
19. Jahrhundert zuriickreichen. Bereits da-
mals wurden erste Sozialversicherungssys-
teme implementiert, die im zwanzigsten
Jahrhundert erginzt und erweitert worden
sind. Neben der Sozialversicherung ist die
Subsidiaritit, also die familiire Primir-
verantwortung fir viele Pflege- und Be-
treuungsdienstleistungen, eine zweite cha-
rakteristische Siule des &sterreichischen
Sozialstaats. Ausdruck dessen ist, dass die
Pflege und Betreuung von Kindern und
dlteren pflegebediirftigen Erwachsenen in
erster Linie den Familien (und darin den
Frauen) iiberantwortet ist und sie der So-
zialstaat dabei weniger durch Sach- und
Dienstleistungen (wie etwa ausreichende
und qualitativ hochwertige Kinder- und
Altenpflegeeinrichtungen), sondern durch
Geldleistungen (z.B. Kindergeld, Famili-
enbeihilfe, Pflegegeld) unterstiitzt. Finan-
ziert wird der 6sterreichische Sozial(versi-
cherungs)staat vornehmlich tiber Beitrige
der Arbeitnehmer*innen und Arbeitge-
ber*innen — ein Finanzierungsmodell, das
besonders wegen der demographischen
Entwicklung (geringe Fertilitdt und hohe
Lebenserwartung)  zunehmend unter
Druck gerit.

Trotz dieser im Hinblick auf aktuelle He-
rausforderungen eher problematischen
Grundprinzipien des dsterreichischen
Wohlfahrtsstaats konnen sich die Ergeb-
nisse im EU-Vergleich nach wie vor sehen
lassen. Die Erwerbsquoten bei Minnern
und Frauen sind in Osterreich hoher als
im EU-Vergleich, die Einkommensunter-
schiede und die Armutsgefihrdungsrate
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sind geringer. Freilich fithrt die Subsi-
diaritdtslogik des osterreichischen Sozial-
staats zu einer problematischen finanziel-
len Absicherung von Frauen. Wegen deren
impliziter Zustindigkeit als informelle
Pflegerinnen und Betreuerinnen weist
Osterreich eine der hichsten Teilzeitquo-
ten von Frauen und einen der hochsten
Gender Pay-Gaps innerhalb Europas auf.
Auch die Vermogensungleichheit ist in
Osterreich hoher als in den meisten ande-
ren EU-Lindern.

Kann und soll der 6sterreichische Sozial-
staat vor diesem Hintergrund so bleiben,
wie er ist? Nicht zuletzt die oben zitier-
ten alten und neuen Herausforderungen
sprechen fiir eine Reformierung des Sozi-
alstaats. Diese Herausforderungen haben
nimlich direkte Konsequenzen hinsicht-
lich der Nachfrage nach und die Finan-
zierung von Leistungen des Sozialstaats.
Immer wieder muss daher gepriift werden,
ob die angebotenen Mafinahmen noch
treffsicher sind und ob die Anbieter*innen
von Sozialleistungen (etwa die Familien
bzw. Frauen, die einen GrofSteil der infor-
mellen Pflege- und Betreuungsleistungen
tibernehmen sollten) ihren zugedachten
Aufgaben tberhaupt noch nachkommen
koénnen.

Welche Optionen stiinden fiir sozialstaat-
liche Anpassungen/Reformen zur Verfii-
gung? Im Groben konnen zwei Transfor-
mationswege unterschieden werden. Die
erste Moglichkeit umfasst MafSnahmen,
mit Hilfe derer das herrschende Sozialsys-
tem im Hinblick auf die gegenwirtigen
und kiinftigen Herausforderungen adap-
tiert wird. Die zweite Moglichkeit setzt
demgegeniiber auf einen radikaleren Sys-
temwechsel.

Reformierung des herrschenden So-
zialsystems

Ansatzpunkte zur Reformierung des ak-
tuellen Sozialstaats finden sich auf mehre-
ren Ebenen. Allen voran gilt es zunichst,
einen breiten Diskurs iiber die Zielset-
zungen des Sozialstaats einzuleiten. Da-
bei geht es vor allem um das Kliren der
Frage, welche Ziele eine ,gerechte“ und

sozialokologische Transformation des So-
zialstaats verfolgen sollte. Ausgangspunk-
te fur mogliche Zielkataloge finden sich
in der Europiischen Siule sozialer Rechte
bzw. diversen weiteren Grundrechtschar-
tas und Menschenrechten. Auch ein von
der Armutskonferenz vorgelegter Geset-
zesentwurf zu den sozialen Menschen-
rechten in Osterreich bietet eine taugliche
Grundlage fiir eine derartige Debatte.
Anzudenken ist zudem, die wichtigsten
Zieldimensionen, die als Ergebnis eines
breiten Diskurses abgeleitet wiirden, auch
in der osterreichischen Bundesverfassung
zu verankern.

Im Hinblick auf den aktuellen Instrumen-
tenmix im Osterreichischen Sozialstaat
kénnen wichtige Ansatzpunkte fiir Refor-
men aus Forschungen zum zukunftsfitten
Sozialstaat abgeleitet werden. Diese ent-
halten etwa Plidoyers fiir mehr priventive
Leistungen, mehr Sach- bzw. Dienstleis-
tungen (im Vergleich zu Geldleistungen)
und mehr selektive Leistungen (im Ver-
gleich zu Leistungen nach dem Universal-
prinzip). Demgegeniiber konnte auch tiber
spezifische  Grundsicherungsleistungen
(Wohnen, Heizen, Gesundheit, Mobilitit,
Arbeit etc.) nachgedacht werden, die fiir
alle gleichermaf3en erfiillt sein miissten.
Vor dem Hintergrund des stark subsidi-
ar ausgeprigten oOsterreichischen Wohl-
fahrtsstaats ist auch iiber Reformen im
Hinblick auf die Zustindigkeit unter-
schiedlicher Anbieter*innen von Wohl-
fahrtsleistungen  nachzudenken, nicht
zuletzt, um Familien und insbesondere
Frauen von familiiren Care-Arbeiten zu
entlasten. Bei Fragen der Zustindigkeit
gilt es zudem, immer wieder neu tiiber
die Regionalisierung der Sozialpolitik
nachzudenken: wo braucht es mehr, wo
braucht es weniger regionale Steuerung
und Zustindigkeit? Wo braucht es mehr
europiische oder internationale Steuerung
statt oder zusitzlich zu nationaler Sozial-
politik?

Als letzte Ebene schlieSlich gilt es, iiber
existente und mogliche neue Finanzie-
rungsquellen nachzudenken, auch um die
hohen Lohnkosten in Osterreich zu sen-
ken. Vorschlige fiir eine Verbreiterung der
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Finanzierungsbasis, etwa durch die Ein-
fithrung von Vermégens- und Erbschafts-
steuern, bereichern die diesbeziigliche De-
batte.

Grundlegender Systemwechsel

Eine radikalere Alternative zur Reformie-
rung des herrschenden Sozialsystems wire
es, das Sozialsystem noch viel grundle-
gender zu verindern. Auch dafiir stehen
etliche Optionen zur Verfigung, die teils
auch wihrend der Covid-19-Pandemie
diskutiert worden sind, wie etwa die Ein-
fihrung eines bedingungslosen Grund-
einkommens. Aber auch weniger radikale
Anderungen, wie ein Umbau des konser-

Kommentar aus Tschechien

vativen osterreichischen Wohlfahrtsstaats
hin zu einem Sozialinvestitionsstaat sozi-
aldemokratischer Prigung (vergleichbar
mit Schweden oder Dinemark) oder hin
zur Integration von 6kosozialen Aspekten
der sozialen Sicherung, sind mogliche Al-
ternativen — die aber, wegen der starken
Pfadabhingigkeit des 6sterreichischen
Wohlfahrtsstaats, wohl deutlich schwieri-
ger zu etablieren wiren als Anpassungen
innerhalb des konservativen Regimes. Wo
immer die Reise hingeht: dass es, nicht
zuletzt wegen der vielen alten und neuen
Risiken, mit denen sich (Sozial-)Staaten
auseinandersetzen miissen, Anderungsbe—

darf gibt, steht aufler Frage. m

Du bist, woran du glaubst

B TOMAS SEDLACEK

Ich wundere mich oft dariiber, dass wir
nicht imstande sind, unsere -eigenen
Standpunkte mit Abstand zu betrachten.
Warum regt es einen derart auf, wenn je-
mand (besonders wenn es sich um einen
nahestehenden Menschen handelt) etwas
Anderes glaubt als man selbst? Warum
ist es schier unmoglich, eine Woche lang
ein Atheist, ein Linker, ein Buddhist, ein
Christ, ein Okologe zu sein? Und warum
kann man nicht versuchen, sich eine Wo-
che lang vor Covid zu fiirchten und die
Woche darauf so zu tun, als ob das Ganze
nur eine konspirative Theorie sei? Es klingt
einfach, aber versuchen Sie es einmal.

Um etwas Ahnliches bemiiht sich seit
Jahrhunderten die wissenschaftliche Me-

thodik. Hier herrscht doch das Ideal vor,
die Ergebnisse vom eigenen Standpunkt
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unabhingig zu machen. Wenn ich der
Hypothese 1 glaube und diese sich nicht
bestitigt, warum sollte es mich stéren?
Der Mensch sollte doch dafiir dankbar
sein, dass ihm jemand ... einen Balken
aus dem Auge zieht”. Wenn ein Atheist
oder ein Christ an etwas glaubt oder auf
etwas hofft, was sich als falsch herausstellt,
so sollte er doch froh sein, dass jemand bei
ihm ein Software-Upgrade durchgefiihrt
hat, — und das fithrt dann zur Anderung
der Haltung, der Hardware.

Aber selbst in der Wissenschafts-Gemein-
schaft ist es nicht so einfach. Bis auf ei-
nige helle Ausnahmen strengen sich auch
dort Menschen mit einer divergierenden
Ansicht extra an, dass sich ihre professi-
onelle Meinung nicht mit denen kreuzt,
die eine entgegengesetzte Ansicht publi-
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