Die endlose Jagd

nach Kausalketten

Die Frage nach Schuld und Ursache aus Sicht der Evolutionstheorie

B WOLFGANG SCHREINER

Gern wird nach Schuldigen gesucht, wenn etwas passiert ist. Oftmals wird
aber gerade diese Suche nach Schuldigen auch abgelehnt: Es sei allzu billig,
immer gleich nach einem Schuldigen zu suchen. Wie kann eine adiquate

Einschitzung gewonnen werden?

Hier soll gezeigt werden, wie die Evolutionstheorie in vielen Fillen ein be-
griindetes Urteil erleichtert. Wesentlich erscheint die Unterscheidung zwi-
schen Schuld und Ursache. Kausalketten werden schliefllich als zentrales
Element von Ethik und Moral des Menschen identifiziert.

Als Einstieg dient das Johannesevangeli-
um mit der ,Heilung des Blindgeborenen'
(Joh, 9, 1-41):

Unterwegs sah Jesus einen Mann, der seit
seiner Geburt blind war. Da fragten ibn
seine Jiinger: Rabbi, wer hat gesiindigt? Er
selbst oder seine Eltern, sodass er blind gebo-
ren wurde? Jesus antwortete: Weder er noch
seine Eltern haben gesiindigt, . ...

Jesus korrigiert eine offenbar falsche Vor-
stellung der Jinger, nimlich dass eine
Siinde (Schuld) die Krankheit verursacht
hat. Die Jiinger hitten auch fragen kon-
nen: ,Warum muss er leiden? oder ,Wo-
her kommt dieses Leid?“ Nein, sie stellen
gar nicht erst infrage, dass Schuld vorliegt,
sondern fragen sogleich nach Details: ,Er
oder seine Eltern?“. Jesu Antwort ist klar
(zumindest der erste Satz): Es liegt keine
Schuld vor, und die Frage ist daher unzu-

treffend.

Woher kommt aber dieser anscheinen-
de Automatismus, sogleich nach Schuld
zu suchen? Im Altertum kannte man
drakonische Strafen, auch nach zweifel-
haften Beweisen einer Schuld. Auch das
Erlosungswerk Christi wurde auf Basis
einer falschen Schuldzuweisung und der
folgenden Verurteilung erbracht. Die gro-
en Pestepidemien (im 3., 6. und 14 Jh.)
wurden zumeist als Strafe Gottes gedeu-
tet — trotz des obigen Schrifttextes. Im
Mittelalter wurden Schuldfragen exzes-
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siv verfolgt, auch durch die Kirche - in
Lehre, Jurisdiktion und Exekution von
Urteilen. Es brannten Hexen und Ketzer
auf Scheiterhaufen. Bis ins 20. Jahrhun-
dert wurde der Schuldbegriff durch die
Kirche massiv betont, etwa im Confiteor:
»Mea culpa, mea culpa, mea maxima cul-
pa“. Damit man es besser verstand, spi-
ter auf Deutsch: ,,Durch meine Schuld,
durch meine... grofle Schuld®. In jedem
katholischen Gottesdienst — bis zum heu-
tigen Tag — wird ein Schuldbekenntnis
gesprochen. Auch im Vaterunser heifit es:
»Vergib uns unsere Schuld, ...“. Schuldbe-
wusstsein und damit verbunden Angst vor
Strafe wurden als probate Mittel verstan-
den, um Wohlverhalten zu fordern.

Dann kamen Aufklirung und spiter
auch Tiefenpsychologie und wandten sich
mit messianischem Eifer gegen Schuld-
zuweisungen, unterstiitzt von der poli-
tischen Linken. Die Tiefenpsychologie
hatte glaubhaft gemacht, wie fatal sich
Schuldzuweisungen auf die kindliche
Entwicklung auswirken und lebenslan-
ge Neurosen erzeugen konnen. Autoritit
wurde oft pauschal beschuldigt, mit inad-
dquaten Schuldzuweisungen zu operieren:
So kamen Beschuldigungen sogar von
jenen, die Schuldzuweisungen eigentlich
bekimpfen wollten! Heute kann man die
Frage nach Schuld in gewissen Kreisen
nur mehr verstohlen ansprechen: Sie ist
partiell tabuisiert.
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H Die Kenntnis
und Beschrei-
bung von
Kausalketten
ist eine der
wichtigsten —
vielleicht sogar
die wichtigste
— Leistung des
menschlichen
Intellekts.
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Schuldzuweisungen — sowie Ablehnung
derselben — also rundum. Andere rufen
nach Verantwortung. Wo liegt die Wahr-
heit?

All die oben geschilderten Verwicklungen
sind verstindlich und auch gar nicht tiber-
raschend — aus Sicht der Evolutionstheorie.

Intellekt und Kausalketten
Unser Intellekt bildet die Wirklichkeit ab,

insbesondere auch Prozesse, die als Kau-
salketten ablaufen. Die Kenntnis und Be-
schreibung solcher Kausalketten ist eine
der wichtigsten — vielleicht sogar die wich-
tigste — Leistung des menschlichen Intel-
lekts. Sie erlaubt es, in gewissem Ausmaf3
die Zukunft vorherzusehen und sich dem-
entsprechend zu wappnen oder sogar die
Zukunft zu beeinflussen: Durch gezielte
Einflussnahme auf Ursachen kénnen de-
ren Auswirkungen zum eigenen Nutzen
modifiziert werden — ein unschitzbarer
Vorteil in der Evolution! Der Mensch
kann Kausalketten sogar verbal beschrei-
ben und damit anderen vermitteln. Da-
durch erlangen auch Individuen, die gar
keine personlichen Erfahrungen mit einer
gewissen Sache mitbringen, die Fihig-
keit, Abldufe im Voraus zu beurteilen und
zu ihren Gunsten zu verindern (Homo
Deus). Auch Sprachen unterliegen einer
Evolution, wie man leicht sehen kann.
Aber auch intellektuelle Inhalte — ganz ge-
nerell — bilden eine neue (weitere, i. e. vier-
te) Ebene, in der sich Evolution abspielt.!
Bessere Konzepte verdringen schwichere.

Tiere besitzen obige Fihigkeiten nur an-
satzweise, ihre Reaktionsmuster sind re-
lativ starr und werden nicht als flexible
Funktionsmodule durch Sprache vermit-
telt, wie das dem Menschen méglich ist.

Kausalketten zu erkennen und zu nut-
zen ist eine Querschnittstihigkeit, de-
ren Nutzen man gar nicht hoch genug

! Jablonka ¢ Lamb, 2014, #RM 5213.

einschitzen kann, fiir alle Bereiche des
Lebens. Die Fihigkeit, Kausalketten zu
entdecken, wurde wihrend der ganzen
Menschheitsgeschichte positiv selektiert,
und jeder einzelne Mensch heute nutzt sie
— wo immer dies méglich ist. Dieser Pro-
zess ist sogar gesellschaftlich organisiert:
Die Forschung entdeckt Kausalketten,
Technik, chemische Industrie und Medi-
zin bedienen sich ihrer und beeinflussen
sie. Nur als Beispiel: Wer ist nicht gliick-
lich iiber ein Medikament als ,Ursache’ in
einer wirksamen Therapie-Kausalkette?
Genau diese Fihigkeit (Macht) begriindet
das hohe gesellschaftliche Ansehen von
Medizinern. Nicht ohne Grund behaup-
ten Politiker, Ausbildung und Forschung
seien die wichtigsten Grundlagen jedes
Fortschritts, auch des sozialen.

Es ist daher ganz natiirlich, dass Indivi-
duen, aber auch ganze Institutionen, quasi
standig ,auf Jagd nach Kausalketten® sind.

Ein unvermeidbarer Nebeneffekt dabei
ist, dass nicht nur ,echte’ Kausalketten ge-
funden werden sondern auch scheinbare,
die in Wirklichkeit gar keine sind (statis-
tisch formuliert: ,falsch Positive‘): Sobald
eine Vermutung durch einige Beispiele be-
stitigt wird und irgendein Mechanismus
(Ursache-Wirkungsbeziehung)  plausibel
erscheint, ist jedermann sehr leicht geneigt
zu glauben, eine Kausalkette ,entdeckt’ zu
haben, die er dann auch gerne prisentie-
ren mochte. Das Ergebnis sind unzihlige
unwirksame Wundermittel, die naiv oder
gar mit Wissen um ihre Zweifelhaftigkeit
empfohlen werden. Jede Menge falscher
Propheten, Gaukler, Scharlatane und
Pseudo-Wissenschaftler tummeln sich um
die ersehnten Kausalzusammenhinge.
,Strahlen’, Wellen’ oder anderes werden
bemiiht, um erfundene Kausalzusammen-
hinge scheinbar nachvollziehbar zu er-
kliren und als ,real‘ erscheinen zu lassen.
Ein historisches Beispiel fiir ein besonders

2siehe Kapitel 5 in Harari & Wirthensohn, 2017, #RM 8615.
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ausgekliigeltes System ist die Medizin der
Mayas.? Wie soll man solche Fakes von
wahren Kausalketten unterscheiden?

Hypothesen sind erfundene
Ursachen

Bevor wir die komplexen Bereiche der Re-
ligion, Psychologie und Soziologie behan-
deln, beginnen wir mit einem Beispiel aus
der Naturwissenschaft. Dort liegen die
Dinge einfacher und konnten zum Teil
auch schon endgiiltig beurteilt werden.

Eigentlich sollten Planeten auf elliptischen
Bahnen um die Sonne fliegen, wie dies die
klassische Physik vorhersagt. Unser in-
nerster Planet, der Merkur, weicht jedoch
davon ab. Die einfachste Erklirung fir
diese Abweichung wire ein weiterer, noch
unbekannter Planet. Dieser miisste sehr
klein sein und sonnennahe. Er wire dann
aber sehr schwer zu beobachten und es da-
her auch verstindlich, dass man ihn noch
nicht entdeckt hat. Obwohl man diesen
Planeten noch gar nicht kannte, glaubte
man dieser Hypothese und gab ihm sogar
einen Namen: ,Vulkano'. Hier sehen wir
ein Musterbeispiel fiir das enorme Stre-
ben der Menschheit nach Verstindnis von
Kausalititen und die Verliebtheit in eige-
ne Ideen. Trotz intensivster Suche wurde
Vulkano aber nie gefunden. Es war Albert
Einstein, der mit seiner Allgemeinen Rela-
tivititstheorie die Erklirung lieferte: Der
Merkur fliegt so nahe an der Sonne, dass
ihre extremen Gravitationskrifte seine
Bahn relativistisch verzerren — in genau
jenem Ausmafl, das die klassische Phy-
sik nicht erkliren kann. Eine gliickliche
Wendung. Der Glaube an die erfundene
Ursache (Hypothese) Vulkano® bestand
ca. 60 Jahre.

Was aber wire passiert ohne Einsteins All-
gemeine Relativitdtstheorie? Hitte man
weiterhin Geschichten rund um Vulkano
erfunden und geglaubt? Hitte vielleicht
jemand eine ,hohere Kraft' postuliert? Er
hitte gute Argumente in der Diskussion:
Dass man einen existierenden Planeten
nicht sieht, ist doch schwer zu glauben.
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Bei ciner ,h6heren Kraft' hingegen wire
das durchaus glaubhaft, ja sogar zu erwar-
ten ....

Ereignisse, deren Primir-Ursachen man
nicht kennt, regen die Erfindungsgabe an:
¢ Als man noch nicht wusste, wie Blit-
ze entstehen, nannte man Zeus als
Erzeuger. Das wurde verkiindet und
geglaubt.

e Als man noch nicht wusste, wieviel
Aggressionspotential der Mensch im
Zuge der Evolution von Tieren geerbt
hatte, personifizierte man das ,soge-
nannte Bose’ im Menschen durch ei-
nen Verfithrer, den das Christentum
Satan nannte.

* Weitere Beispiele sind leicht zu nennen,
etwa Verschwoérungstheorien.

Manchmal werden besonders komplizierte
Erklarungen angefithrt (Zauberformeln),
wohl um den Anschein zu erwecken, dass
detailliertes Wissen und reichhaltige Be-
grindung dahinter stecke. Auffillig ist
auch, dass unbekannte Ursachen gerne
anthropomorph personifiziert wurden.
Das kann in zweierlei Hinsicht niitzlich
sein, wie gleich gezeigt wird.

Kausalketten als Schutz oder Vorteil

Erkennt man erste Ursachen einer kausa-
len Entwicklung, kann man oftmals de-
ren Ablauf beeinflussen, etwa um Leid zu
vermeiden. In diesem Fall dienen Kennt-
nis und Einflussnahme dem Schutz vor
negativen Folgen.

Der Mensch kann aber auch bekannte
Kausalketten bewusst in Gang setzen:
Man sit gezielt, um spiter mehr zu ernten
als zufillig wichst.

Eine besondere Art menschengemachter
Kausalketten dient der Beeinflussung an-
derer Menschen:

a) Forderungen (z. B. finanzielle) verstir-
ken Investitionen (Wirtschaft, Wir-
medimmung, etc..)

b) Gesetze stellen bestimmte Verhaltens-
weisen unter Strafen (Kausalkette),
und jeder kann durch Vermeidung der
Ursachen (Vergehen) Bestrafung ver-
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B Es ist ganz
naturlich, dass

Individuen, aber

auch ganze
Institutionen,
quasi standig
auf Jagd nach
Kausalketten
sind.
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B Auch die
Kirche hat in
restriktiven
Phasen immer
wieder Kausal-
ketten
erfunden.
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meiden. Falls ,alles funktioniert’, wirkt
dieser Lenkungsmechanismus positiv
(weniger Delikte, weniger Leid). Es ist
ein realer Kausaleffekt, der von Men-
schenhand implementiert wurde und
praventiv wirkt.

Erfundene Kausalketten als
Strategie

Der Mensch kann aber noch weiter gehen:
Er kann Kausalketten erfinden und deren
reale Existenz glaubhaft vortiuschen, um
das Verhalten anderer zu lenken. Beson-
ders einfach und wirksam war es in der
Geschichte, personliche Verursacher zu
nennen (z.B. Gott Zeus, der Blitze
schleudert). Anscheinend ist eine Perso-
nifizierung leichter glaubhaft zu machen
als abstrakte, sachliche Ursachen. Damit
gleitet man aber unversehens in eine fol-
genschwere Ungenauigkeit hinein: Perso-
nen als Verursacher tragen auch Verant
wortung, sie konnen ,schuld® sein, wenn
etwas schiefgeht, nicht nur Ursache, wie
etwa Meteoriten, die einschlagen. Diese
sprachliche Ungenauigkeit hat sich leider
eingebiirgert, und unbemerkt werden viel-
fach Schuld und Ursache verwechselt.

Die Personifizierung kann jedoch auch
mit Absicht erfolgen: Man hat dann nicht
nur das Ereignis selbst (den Blitzschlag)
erklirt, sondern kann es auch als Strafe
oder Belohnung qualifizieren, mit zwei
Zielen:

1. Bewertung: Das Verhalten anderer
Menschen wird quasi wvon oben’ her
bewertet: ,Der Blitz soll ihn treffen!”
klingt uns noch im Ohr, sozusagen als
gerechte Strafe. Und umgekehrt: Wen
tatsichlich ein Blitz trifft, der hat
wahrscheinlich etwas auf dem Kerb-
holz. Der Schrifttext vom Blindgebo-
renen zeigt, wie stark dieses Denken
vor 2000 Jahren noch verankert war.
Sind wir heute wirklich schon viel
weiter?

2. Privention: Betroffene ihrerseits ha-
ben die Méglichkeit, durch Wohlver-
halten gottliche Strafen zu vermeiden.
Indem sie der vermeintlichen Kausal-

kette die Ursache entziehen, haben sie
positiven Einfluss auf die eigene Zu-
kunft (indem sie Schitze im Himmel
reservieren). Leider gibt es auch das
Buch Hiob — es funktioniert nicht im-
mer mit dem Gliick fiir den redlichen
Menschen.

Hier soll nicht beurteilt werden, ob die
Verkiinder solcher Kausalketten selbst an
diese glauben oder sie bewusst nur erfin-
den, um andere zu beeinflussen. Letzteres
wurde und wird den friitheren kirchlichen
Autorititen vielfach unterstellt: Macht-
geliiste werden als Motivation angefiihrt.
Die Kritik der Reformatoren am Ablass-
handel was sicherlich ein Hohepunkt.
Formal gesehen war er das Angebot, sich
von einer erfundenen Kausalkette freizu-
kaufen. Die berechtigte Kritik daran hat
der katholischen Kirche massiv geschadet
und letztlich zur Abspaltung der Protes-
tanten gefithrt. Die katholische Kirche
hat in den letzten Jahrzehnten wiederholt
versucht, sich von einer Schuld-Ideologie
zu distanzieren — vor allem im Links-
Katholizismus.

Erfundene Kausalketten als
\White Lies’

Selig die Sanftmiitigen, denn sie werden
das Land besitzen (Mt 5,5). Diese Kausal-
kette scheint nicht wirklich wahr zu sein,
wenn man die Geschichte studiert. War-
um also steht sie in den Evangelien an pro-
minenter Stelle (in den ,Seligpreisungen’)?
Hat dort Unrichtiges einen Platz?

Die heutige Theologie hat auf dieses
scheinbare Dilemma folgende Antwort:
Es handelt sich um eine ,performative
Rede’. Dabei werden Aussagen nicht geti-
tigt, weil sie der Wahrheit entsprechen/die
Wirklichkeit beschreiben, sondern weil sie
eine positive Wirkung entfalten: Wiirden
sich alle an den obigen Satz halten, gibe es
weniger Kriege.

Auch die Kirche hat in restriktiven Pha-
sen immer wieder Kausalketten erfun-
den: Vom Onanieren bekomme man alle
moglichen Krankheiten. Ziel war es — aus
welchen Griinden immer —, die Selbstbe-
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friedigung hintanzu-
halten. Vielleicht war
dies teilweise ,erfolg-
reich’, vielleicht auch
nicht.

Die allermeisten Ge-
bote und Verbote
verringern  Schiden
und Leid, das ist un-
bestritten — und sie
sollten schon aus die-
sem Grund befolgt
werden. Leider reicht
diese Einsicht oft
nicht aus zur Priven-
tion: ,Mich wird der
Schaden schon nicht
treffen” oder ,Der Schaden entsteht ja bei
anderen, nicht bei mir® sind Argumente
im Hintergrund. Evangelien und Kirche
haben daher zusitzlich ein umfangreiches
Register von Siindenstrafen aufgebaut.
Unbestritten ist, dass die Androhung von
Siindenstrafen nach dem Tod (Holle) als
Kausalkette in den Kopfen der Menschen
tiber die beiden Jahrtausende hinweg viele
Untaten verhindert hat. Handelt es sich
bei den angedrohten Siindenstrafen also
um ,Weif3e Ligen?

Gleichzeitig hat die ubiquitire Ver-
bots-Ethik viele Neurosen erzeugt, be-
hauptet zurecht die moderne Psycholo-
gie. Links-Intellektuelle entwickelten das
Konzept der antiautoritiren Erziehung,
und sogar der 6ffentlich rechtliche Rund-
funk half mit, Autorititen zu demontie-
ren, indem er sie mit ungerechtfertigten
Verboten in Verbindung brachte (Chris-
tine Nostlinger, ,,Dschi Dsche-i Wischer
Dschunior® im ORF/Radio). Durch bei-
fende Kritik und Licherlich-Machen
wurden jene verunglimpft, die gesell-
schaftliche Regeln und Strafen bei Verlet-
zung befiirworteten. Plotzlich wurden ge-
rade Vertreter von Recht und Ordnung zu
Beschuldigten, ja sogar zu Attackierten.
Umgekehrt warf die konservative Seite
den Demontierern von Autoritit vor, kei-
ne Werte zu kennen, die Moral zu unter-
graben und eine gewissenlose Generation
heranzuziehen.
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Katholischer Ablasshandel als eintrag-
liche Kausalkette. Foto © Wikipedia

Lieber Neurosen
als Verbrechen?

Sind die moglichen
Neurosen nicht we-
niger schlimm als die
verhinderten Verbre-
chen es gewesen wi-
ren? Ist es tiberhaupt

gerechtfertigt, die

Kirche wegen einer
, ,Schuldtheologie®  zu
. geifleln?

Einen deutlichen Vor-
teil haben virtuell an-
gekiindigte  Strafen,
wie etwa Hollenqua-
len: Man muss sie auf Erden nicht voll-
strecken! Zwar hat die Kirche auch vor
Scheiterhaufen nicht zuriickgeschreckt,
aber ,ohne' ist es eleganter, zweifelsohne.
Man muss sich nicht die Hinde schmut-
zig machen. Irdische Strafen hingegen
miissen vollstreckt werden — zumindest
hin und wieder — will man glaubwiirdig
bleiben. So etwa gab es in der UdSSR der
70er Jahre praktisch keine Vergewaltigun-
gen, denn darauf stand die Todesstrafe.
Extrem harte Strafen schiitzen weitgehend
vor der Notwendigkeit zur Vollstreckung,.
So gesehen kénnte man die vielfach ge-
schmihte Verbots-Ethik sogar als genialen
Schachzug bewerten: Sie ist wirksam und
kommt ohne irdische Vollstreckung von
Strafen aus, die moralisch zweifelhaft sein
konnte. Was beichtet ein Scharfrichter?
Zu diskutieren bleibt natiirlich, welche
Normen und virtuellen Strafen tiberhaupt
eingefithrt werden. Als Beispiel sei der
»Ehrbegrift genannt. Im Islam kommt es
heute noch (sogar auf europiischem Bo-
den) zu Ehrenmorden: Ein fraglicher Ehr-
begriff, dessen Verletzung aber tatsichlich
exekutiert wird, vorbei an staatlichen Ge-
setzen. Um die Jahrhundertwende gab es
auch im ,christlichen Abendland‘ noch
Duelle im Morgengrauen aus verletzter
Ehre. Also Vorsicht: Bei uns ist es noch
gar nicht lange her!

All das zeigt, wie stark Kausalketten
wirken konnen, selbst wenn sie nur ,vir-
tuell existieren, d.h. in den Gedanken/

Evolutionstheorie B

B Was den
Intellekt zum

starksten Werk-

zeug macht,
macht ihn
gleichzeitig zur
Eintrittspforte
far wirksamste
Einflussnahme.
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Bl Wir Menschen
miussen nicht
jeden Unsinn
ausprobieren
wie die

Evolution

es tut.
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Kopfen der Menschen. Auch dadurch
unterscheiden wir uns von den Tieren.
Kein Wunder: Was den Intellekt zum
stirksten Werkzeug macht, macht ihn
gleichzeitig zur Eintrittspforte fiir wirk-
samste Einflussnahme: Das Einpflanzen
tatsichlicher oder frei erfundener Kausal-
ketten in die Gedanken. Ersteres nutzen
Padagogen und Wissenschaftler, letzteres
Demagogen.

Kausalketten als Trugbilder und
Fortschrittspfade

Kennt jemand eine wirksame Kausalkette,
gewinnt er Macht und Einfluss. Es besteht
daher hohe Motivation, Kausalketten zu
erfinden und sich mit ,Geheimwissen® zu
briisten. Dies geschah immer und tiber-
all, die Welt ist voll menschengemachter
Trugbilder. Es war und ist schwierig, die
Spreu vom Weizen zu trennen.

Andererseits ist das In-Gang-Setzen von
Kausalketten auch das stirkste Werkzeug
des Menschen, um Gutes zu bewirken.
Die 10 Gebote sind wohl die bekanntes-
ten Initialpunkte, indem sie entweder Po-
sitives auslosen oder Negatives vermeiden.
Auch die paulinische Anweisung, ,den
neuen Menschen anzuziehen, kann als
Initial einer proaktiven, positiven Kausal-
kette verstanden werden.

Menschen sind bisher die einzigen Ge-
schopfe, die sprachliche — und damit fle-
xible — Rezepte weitergeben und exeku-
tieren konnen. Tiere sind an relative fixe
Rezepte gebunden, und die Evolution als
solche kennt gar keine Pline, die in die
Zukunft blicken: Anderungen entstehen
(nach allem, was wir derzeit wissen) unge-
richtet durch Zufille, darunter weit mehr
schidliche oder unbedeutende als niitz-
liche. Niitzliches iiberlebt mit groflerer
Wahrscheinlichkeit und Negatives wird
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ausgeschieden — ein blutiger, schmerz-
voller Prozess. Wir Menschen konnen
uns und unserer Umgebung diese blutige
Schule ersparen. Wir kennen viele Kausal-
ketten und kénnen die wahrscheinlichen
Folgen vieler Handlungen voraussehen.
Wir Menschen miissen nicht jeden Un-
sinn ausprobieren® wie die Evolution es
tut. Leider steht uns die Emotion dabei
sehr oft im Wege — rationales Wissen ist
oft schwicher als Gefiihle es sind.

Durch die einzigartige Fihigkeit der Vor-
aussicht tragen wir Menschen eine beson-
dere Verantwortung. Wir sind verpflich-
tet, unsere Aktionen auf ihre Folgen hin
zu abzustimmen. Diese Regel gilt auch
dann, wenn negative Folgen gar nicht
sicher, sondern nur wahrscheinlich sind
(z. B.: Russisches Roulette oder tiberholen
in uniibersichtlichen Kurven).

Die Quintessenz aus alldem ist eine sorg-
filtige Unterscheidung zwischen Ursache
und Schuld. Nur wenn tatsichlich eine
Verantwortung vorgelegen ist, die verletzt
wurde, sollten wir den Begriff Schuld
verwenden. Keinesfalls kann es sich um
Schuld handeln, wenn eine Ursache gar
nicht sicher feststeht. Eine besondere Rol-
le spielt der Zufall: Er entzieht sich der
Voraussicht, jener genuin menschlichen
Fihigkeit — und das verirgert uns. Es ist
schwierig zu ertragen, dass wir genaue
Ursachen oft nicht kennen. Aber wir soll-
ten uns keinesfalls hinreifen lassen, Ursa-
chen zu erfinden — nur um einer Antwort
willen.

Gebote und Verbote wurden oft als Re-
pressalien dargestellt und auch empfun-
den. Sie kénnen aber auch gesehen wer-
den als Aufforderung, genuin menschlich
zu handeln, indem Kiinftiges beeinflusst
wird. Moral und Ethik nutzen die wich-
tigste aller menschlichen Fihigkeiten,
nimlich vorausschauend zu handeln. ®
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