Ethik fur alle —

far alle gleiche Ethik?

B THOMAS OLECHOWGSKI

Mit Beginn des Schuljahres 2021/22 wird
der Gegenstand , Ethik® fiir all jene Schii-
lerinnen und Schiiler ab der 9. Schulstu-
fe, die nicht Religionsunterricht haben
— nach vielen Jahren des Schulversuches
— definitiv eingefiihrt. Ende Jinner wurde
ein Volksbegehren abgehalten, dessen Ziel
es war, das Fach Ethik , fiir alle®, also auch
fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Religionsunterrichts, einzufiihren; es
kam auf etwas mehr als 150.000 Stimmen.
Die Chancen, dass das Volksbegehren den
Gesetzgeber noch zu einer Abidnderung
seiner Pline veranlasst, sind gering. Dass
aber der Ethikunterricht in der einen oder
anderen Form kommen wird, ist so gut
wie sicher.

Das ist prinzipiell sehr zu begriif§en, zu-
mal die professionell angeleitete Beschif-
tigung mit ethischen Fragestellungen von
enormer Wichtigkeit zur Entwicklung der
Personlichkeit von Jugendlichen ist. Zwei-
fel habe ich allerdings, ob dieser Unter-
richt auch die dariiber hinaus gehenden,
von vielen in ihn gesetzten Erwartungen
erfillen wird konnen. Sieht der Lehrpla-
nentwurf 2020 doch ausdriicklich vor,
dass die ,,Urteilsbildung der Schiilerinnen
und Schiiler ... nicht durch eine beson-
dere Akzentuierung bestimmter weltan-
schaulicher oder religiéser Standpunkte
von Seiten der Lehrerinnen und Lehrer
beeinflusst werden darf. Vielmehr sollen
verschiedene ,Positionen® dargestellt und
die Auseinandersetzung mit ihnen ,ergeb-
nisoffen” diskutiert werden. Dies klingt
sehr nach einem Unterricht auf Basis eines
wertrelativistischen Ansatzes, und tatsich-
lich wird gerade dies vielfach als Vorteil
gegeniiber einem konfessionell gebunde-
nen Religionsunterricht angesehen: Der
Ethikunterricht diirfe den Schiilern nicht
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cine bestimmte Werthaltung vermitteln,
sie nur mit den verschiedenen Positionen
bei ethischen Diskussionen vertraut ma-
chen. Wie weit aber darf dies gehen? Soll
es — um ein Extrembeispiel ZU nennen —
moglich sein, rassistische und antirassisti-
sche Positionen nebeneinander zu stellen
und diese ,ergebnisoffen” zu diskutieren?

Dass dies nicht angeht, hat natiirlich auch
die fur die Lehrplanerstellung zustindige
Arbeitsgemeinschaft erkannt und betont,
dass der , Ethikunterricht ... den grund-
legenden Menschen-und Freiheitsrechten
verpflichtet® sei. In einer Vorversion zum
Lehrplan aus dem Jahr 2017 hief§ es noch
dariiber hinaus, dass der Unterricht ,an
die aus der europaischen Aufklirung her-
vorgegangene Idee der Wiirde des Men-
schen als Person“ gebunden und ,daher
weder wertneutral noch wertrelativistisch“
sei. Aber auch aus der gekiirzten Fassung
wird klar, dass die Ethiklehrerin bzw. der
Ethiklehrer zumindest in gewissen Berei-
chen klar Stellung beziehen muss. Dies
gilt natiirlich fiir den zuvor genannten
Fall. Aber wie steht es um Fragen, bei de-
ren Beantwortung der gesellschaftliche
Konsens nicht so grof ist, etwa bei der
Frage der aktiven Sterbehilfe, wo bekannt-
lich beide Seiten mit der ,,Idee der Wiirde
des Menschen® argumentieren? Ist hier die
Lehrperson ebenfalls angehalten, klar Po-
sition zu beziehen — oder soll sie die Schii-
lerinnen und Schiiler einsam im Regen
der Argumente stehen lassen? Also einmal
Position beziehen, einmal nicht? Und wo
ist die Grenze? Und wer zieht die Grenze?

Wer zieht die Grenze?

Dafiir kommen theoretisch drei Instan-
zen in Betracht: das Parlament, die Un-
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B Ethik

M Ich halte an
der Sinnhaftig-
keit und Not-
wendigkeit eines
Ethikunterrichtes
auf Basis einer
konkreten Moral-
lehre, die offen
deklariert, wofur
sie steht, fest.
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terrichtsverwaltung  oder die einzelne
Lehrperson. Die beiden zuerst Genannten
haben es theoretisch in der Hand, per Ge-
setz oder per Verordnung — oder, was am
realistischsten ist, durch die Approbation
entsprechender Lehrmaterialien — eine ge-
naue Liste jener Punkte zu erstellen, in de-
nen der Ethikunterricht nicht wertneutral
sein darf. Dort, wo sie es nicht tun — oder
sich hinter schwammigen Formulierungen
zuriickziehen, in die alles und nichts hin-
eingelesen werden kann — ist es die einzel-
ne Lehrperson, die diese {iberaus schwie-
rige Entscheidung zu treffen hat. In den
ersten beiden Fillen droht das fiir mich
erschreckende Szenario, dass dieser ,Wer-
tekanon® nach jeder Nationalratswahl neu
diskutiert werden konnte. Im dritten Fall
hingt die ethische Prigung der Schiilerin-
nen und Schiiler wesentlich von der (fiir
Eltern kaum im Vorhinein erkennbaren)
personlichen moralischen Werthaltung
der konkreten Lehrperson ab.

Nun ist es aber nicht so, dass es bislang
keinen Ethikunterricht an den Schulen
gibe. Und damit meine ich nicht nur den
gleichnamigen  Schulversuch, sondern
auch den konfessionellen Religionsunter-
richt, der schon seit Jahrzehnten einen
GrofSteil der zur Verfiigung stehenden
Zeit ethischen Fragen widmet. Die sechs
katholischen Religionslehrerinnen und
-lehrer, die mich in meinen eigenen 12
Schuljahren unterrichteten, vertraten in
vielen Details durchaus unterschiedliche
Wertpositionen, aber es war doch im-
mer eine Grenze erkennbar, die von uns
Schiilerinnen und Schiilern oft genug und
hartnickig diskutiert und angezweifelt
wurde, die aber doch das gab, was jun-
ge Menschen so dringend brauchen: eine
Orientierungshilfe. Eltern, Schiilerinnen
und Schiiler konnten gewiss sein, dass sich
der Lehrer im (durchaus breiten) Band der
Meinungen innerhalb der Lehren der ka-
tholischen Kirche bewegen wiirde. Die
staatliche Unterrichtsverwaltung ihrerseits
konnte — aufgrund ihrer genauen Kennt-
nis ebendieser Lehre — gewiss sein, dass sie
nichts enthalten wiirde, was dem Staat,
der Gesellschaft oder den Menschenrech-

ten abtriglich sein wiirde.

Seit meinem eigenen Schulbesuch sind
freilich schon 30 Jahre vergangen, die
Gesellschaft ist pluralistischer geworden;
Lehren der katholischen Kirche sind (noch
viel weniger als damals) common sense.
Dennoch halte ich an der Sinnhaftigkeit
und Notwendigkeit eines Ethikunterrich-
tes auf Basis einer konkreten Morallehre,
die offen deklariert, wofiir sie steht und
wofiir sie nicht steht, fest. Nichts Anderes
als ein solches ,Bekenntnis® bedeutet ja
,Konfession®.

Karten offen legen

Ein Ethikunterricht, der sich um eine
solches Bekenntnis herumdriickt, der
vorgibt, allgemeingiiltige Werte zu ver-
mitteln, ohne die Grundlage dieser Werte
offenzulegen, ja vielleicht sogar behauptet,
wertneutral zu sein und es doch nicht ist,
ist dagegen in hochstem Mafle problema-
tisch. Wer seine Karten nicht offen legt,
entzieht sich der Diskussion. Und wer die
staatliche Autoritit in Anspruch nimmt,
um seinen eigenen ethischen Positionen
zum Durchbruch zu verhelfen, missachtet
das Prinzip der religiosen Neutralitdt des
Staates, anstatt es zu bewahren.

Der Plan des Bundesgesetzgebers, Ethik
nur fir jene einzufithren, die nicht ohne-
dies einen konfessionellen Religionsun-
terricht besuchen, geht also im Prinzip in
die richtige Richtung, aber er geht nicht
weit genug. Auch sikulare Gruppen von
ethisch Gleichgesinnten sollten das Recht
haben, einen Ethikunterricht nach ihren
Vorstellungen (z.B. ,Kantische Ecthik®)
zu modellieren und alternativ zu anderen
Formen des Religions- und/oder Ethikun-
terrichtes anzubieten. Auch dieser ,siku-
lare Ethikunterricht® hitte freilich — wie
auch derzeit im Lehrplan vorgesehen — ein
gewisses Grundwissen iiber Religionen,
entsprechend ihrer Bedeutung fir unsere
Kultur, zu vermitteln. In jedem Fall sollte
der Staat den Schiilerinnen und Schiilern
die Moglichkeit bieten, aus einem breiten
Spektrum an klar definierten Angeboten
zu wihlen. = Fortsetzung auf S. 12
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W Christliche Gesellschaftsperspektiven

B Weniger statt
immer mehr
kann nicht nur
zur Vermeidung
von Schaden
flihren, sondern
auch zu grof3erer
Zufriedenheit
und Freude.

Okonomen fordern, den klassischen An-
satz zu verlassen, dass nur fortwihrendes
Wachstum eine blithende Wirtschaft ga-
rantiert. Alternative Wirtschaftsmodelle
in Richtung einer ,Gemeinwohl-Okono-
mie” orientieren sich an Werten wie Ko-
operation, Solidaritit, Menschenwiirde
oder okologischer Nachhaltigkeit. Dass
praktische Projekte in diese Richtung bis-
her nur in sehr kleinem Rahmen gelungen
sein diirften, liegt wohl vor allem daran,
dass dazu politische Entscheidungen né-
tig sind, die nur dann getroffen werden,
wenn der Druck aus der Bevolkerung
stark genug ist. ,Nequid nimis“ (nichts im
Ubermaf}) war schon eine philosophische
Weisheit der alten Griechen. Weniger statt
immer mehr kann nicht nur zur Vermei-
dung von Schiden fithren, sondern auch
zu groflerer Zufriedenheit und Freude.

Der Soziologe Hartmut Rosa wiederum —
um nur ein Beispiel zu nennen — schligt
als Losung fiir die weltweiten Probleme
eine geinderte ,Weltbeziehung® vor. Das
Streben nach Wissen, Beherrschen und
Nutzbarmachen hat unsere modernen
Gesellschaften tiberhaupt erst ermoglicht
— wird es jedoch zum allumfassenden
Prinzip gemacht und werden die Grenzen
nicht anerkannt, entstehen immer mehr
Gefiihle der Bedrohung und Unsicherheit.
In der von ihm aufgestellten ,Resonanz-
theorie betont Rosa die Unverfiigbarkeit
echter Beziehung, sei es zu einem anderen
Menschen, zu Gott, aber auch zur Natur,
zu einem Musikstiick ... Die ,Resonan-
zerfahrung, die im Menschen etwas zum
Schwingen bringt, lisst sich nicht mit Wil-
lenskraft erzwingen. Auch hier findet sich
wieder die Empfehlung, nicht immer wei-
ter in die gleiche Richtung zu gehen, sich

zuriickzunehmen, neue Wege zu suchen.

Offenheit fur Fremdes braucht Mut

Psychologen betonen, dass Zusammen-
leben oft besser gelingt, wenn man den
anderen ein wenig besser kennt, offen fiir
ihn ist, seine Verschiedenheit anerkennt.
Manche lokalen Untersuchungen haben
gezeigt, dass die Ablehnung einer be-
stimmten Menschengruppe hiufig gerade
in solchen Gebieten besonders stark ist, in
denen kaum Angehorige dieser Gruppe
wohnen. Natiirlich ist auch das Gegenteil
zu finden — wenn groflere Gruppen nur
nebeneinander, nicht miteinander leben.
Offen fiir Fremdes zu sein, das braucht
Mut; aber ohne Mut wird es uns nicht ge-
lingen, eine bessere Zukunft zu bauen.

Die Wissenschaftler sind sich heute bereits
weitgehend dariiber einig, dass die Theo-
rie einer immer weiter fortschreitenden
Sikularisierung der Welt modifiziert wer-
den muss; sie war unter anderem zu sehr
aus europidischer Sicht formuliert. Religi-
ose Elemente in anderer Form sind vieler-
orts vermehrt zu finden oder die verschie-
densten Dinge werden als Religionsersatz
gebraucht. Dieser Ersatz fiithrt aber oft zur
Enttduschung, er kann nicht die Losung
fiir die Sehnsucht nach etwas Hoherem,
Bleibenden sein.

Tiefe religiose Erfahrung trifft sich also
vielfach mit wissenschaftlichen Theori-
en — die Chance, die darin enthalten ist,
sollte man nicht iibersehen. Unter diesem
Blickwinkel wird Widerspriichlichkeit ge-
brochen, Losungsvorschlige werden ver-
einbar, Zusammenarbeit wird méglich. Es
gibt Hoffnung. Im Jahr 2021 konnte ein
solches Zukunftsprogramm beginnen. B
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= Fortsetzung von Seite 10 Dem Staat
bliebe die Aufgabe, die Lehrpline und
den tatsichlich praktizierten Unterricht
simtlicher Angebote genauestens zu tiber-
wachen, und darauf zu achten, dass sie
nichts Anstofliges, gar Rechtswidriges,
enthalten. Eine solche ,Negativkontrolle*

ist schwierig genug. Ein Mehr als dies, ein
Versuch, einen Unterrichtsplan auf Basis
eines irgendwie gearteten Grundkonsen-
ses aller in Osterreich lebenden Religio-
nen und Weltanschauungen zu etablieren,
wiirde den konfessionell neutralen Staat
iiberfordern. m
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