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Lehrt Not beten?

Glaube und Aberglaube in der Corona-Krise

B GUNTER PRULLER-JAGENTEUFEL

»Not lehrt beten!“ Dieses Sprichwort ist
mir in den letzten Wochen ofter begeg-
net; fromme Christ/in
mochte darin die Chance erkennen, dass
Menschen zur Kirche ,zuriickfinden®
Allerdings ist auch das Gegenteil wahr:
Not lehrt nicht nur beten, sondern auch
fluchen. Vielleicht sollte man es also doch
besser mit Theodor Fontane halten, der
niichtern feststellt: ,Die Not lehrt beten,
sagt das Sprichwort, aber sie lehrt auch
denken, und wer immer satt ist, der betet
nicht viel und denkt nicht viel.“! Letzte-
res stimmt wohl: In einer satten Gesell-
schaft wird relativ wenig gebetet und
relativ wenig gedacht. Ersteres wage ich
jedoch zu bezweifeln: Ob in Krisenzeiten
tatsichlich mehr oder besser gebetet und
gedacht wird? Oder ist es so, dass die ei-
nen beten, ohne zu denken, und die an-
deren denken, ohne zu beten? Angesichts
der lebhaften Auseinandersetzung um die
Absage von Gottesdiensten aufgrund der
Covid-19-Pandemie habe ich oft den letz-
teren Eindruck. Hier zeigt sich ein interes-
santes Spektrum religiser Positionen mit

den entsprechenden theologischen (Un-)
Tiefen.

und manche/r

Glaube und Aberglaube

Ein eklatantes Beispiel bot der Churer
Weihbischof Marian Eleganti in einem
Video-Blog, den die Websites des rechts-
katholischen =~ Spektrums  verbreiteten.?

Eleganti wirft den Kirchen, die zur Zeit
auf offentliche Gottesdienste verzich-
ten, implizit mangelnden Glauben vor.
So wie durch das vom Priester gesegnete
Weihwasser keine Krankheit tibertragen
werde, so sollten die wahrhaft Glauben-
den iiberzeugt sein, dass ihnen durch das
Sakrament kein Schaden geschehe:

»Und jetzt stehe ich als gliubiger Mensch,
als Bischof, vor dem Sakrament der heiligen
FEucharistie, vor dem Leib Christi, und ich
glaube an diese iibernatiirliche Kraft der
Gegenwart Gottes in der heiligen Hostie, die
der Leib Christi ist. Wie kann ich mir jetzt
vom Kommunionempfang Unbeil, Konta-
mination und Ansteckung erwarten? Also
ich kann das einfach fiir mich persinlich in
meinem Herzen nicht nachvollziehen. |[...]
Ja, eigentlich, ich erwarte Wunder. Ich rech-
ne mit der Kraft und dem Schutz Gottes.”
(6:38-7:45)

Hier vertritt ein Bischof im Bewusstsein
der eigenen Rechtgliubigkeit einen theo-
logischen Unsinn, dass jedem/r auch nur
einigermaflen theologisch Versierten der
Atem stockt. An diesem Satz ist so viel
falsch, dass man gar nicht weif§, wo man
anfangen soll. Michael Maier im 7agesan-
zeiger nennt es einen ,Kinderglaube[n]*,
bar jeder Rationalitit, an einen Gott,
der nach Belieben Naturgesetze ein- und
aussetzt. Das ist wohl ein fundamentaler
Kritikpunkt, den Eleganti allerdings ganz

! Theodor Fontane, Spreeland. Wanderungen durch die Mark Brandenburg, in: Samtliche Werke Bd. 1-25
(hg. v. Edgar Groff u.a.), Miinchen 1959-1975, Bd.12, 40.

2 hetp:ltwww. kathtube.comiplayer.php?id=49574 [18.05.2020].

3 https:/fwww.tagesanzeiger.chhwissen/coronaviruslbei-corona-setzt-bischof-eleganti-auf-wunder/story/

22888258 [18.05.2020).
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bewusst bedient: Indem er Vernunft ge-
gen Glauben ausspielt und offen mit dem
Supernaturalismus liebdugelt, meint er,
sich als groflen Gldubigen prisentieren
zu konnen, der iiber die Grenzen der Ver-
nunft hinaus auf Gott vertraut. Es bedarf
schon einer tiefgriindigeren Analyse, um
zu durchschauen, dass der Glaube Elegan-
tis nichts mit einem Christentum zu tun
hat, das vor der Aufgabe steht, fides und
ratio zur Synthese zu bringen. ,Der mira-
kulése Glaube an die Natur aufler Kraft
setzenden Wunder hat [...] nichts mit ra-
tional verantworteter Religion™ zu tun,
stellt Maier fest. Darin wiirde ihm Ele-
ganti wohl sogar Recht geben; allerdings
sihe er darin nicht einen Mangel, sondern
vielmehr eine Auszeichnung, steht fiir ihn
doch Rationalitit fiir Unglauben, wih-
rend Glaube sich im kindlichen Vertrau-
en auf Gottes Allmacht zeigt. Die Mah-
nung, Gott nicht auf die Probe zu stellen,
die Jesus dem Versucher entgegenhilt
(Lk 4,9-12), bleibt ebenso unbeachtet wie
der Kommentar Jesu zum Einsturz des
Turmes von Schiloach (Lk 13,4-5), der
jede weitere Spekulation tiber Katastro-
phen als Strafe Gottes verbietet.

Was heifdt ,, Ubernatlrlich”?

Theologisch scheitert Eleganti an der tra-
ditionellen ~ Grundunterscheidung
Natur und einer Ubernatur, die er selbst
in seinem Video bedient, wenn er von der
sibernatiirliche[n] Kraft der Gegenwart
Gottes in der heiligen Hostie® spricht.
Denn offensichtlich versteht er ,iiberna-
tiirlich® nicht im Sinne der Tradition als
zur Gottlichen Sphire gehérig und das
Ewige betreffend, sondern als die Natur
aufer Kraft setzend, ja sogar tiberwilti-
gend. Vom klassischen Axiom, dass Gna-
de die Natur voraussetzt und vollendet,
ist da ebenso wenig {ibrig, wie von der

von

* Ebd.

Unterscheidung zwischen Substanz und
Akzidens, auf der die katholische Tans-
substantiationslehre aufruht. Viren, die
die Hostie kontaminieren, sind jedenfalls
Akzidenzien, sie werden durch die Trans-
substantiation weder gewandelt noch be-
seitigt — so wie auch der zum Blut Christi
gewandelte Wein weiterhin Alkohol ent-
hilt (und kein Himoglobin).

Was auf den ersten Blick als sakramen-
tentheologische Spitzfindigkeit erscheint,
wiegt — ins Christologische gewendet —
schwer. Der Fundamentalismus erweist
sich hier als Zerstorer des christologischen
Glaubensfundamentes, wird doch die
fundamentale Glaubenswahrheit, dass in
Christus Gott ganz Mensch geworden ist,
doketistisch aufgelost: Die (menschliche)
Natur ist nur Schein, der Leib nicht real;
Gott hat die (menschliche) Natur nicht
angenommen, sondern iiberwunden, im
Sinne von fiir nichtig erklirt®. Papst
Franziskus nennt das zu Recht einen mo-
dernen ,,Gnostizismus®, der die natiirliche,
leibliche Dimension verdringt.’ In Zeiten
einer Pandemie wird ein solcher Aberglau-
be, wenn er auf naive Seelen trifft — und
das kénnen durchaus auch Menschen von
hohem intellektuellem Niveau sein — im
wahrsten Sinn des Wortes gemeingefihr-

lich.

Immerhin erhebt sich auch aus dem streng
konservativen Spektrum Widerspruch. So
betont z.B. Benedikt Michal in seinem
Blogbeitrag ,Und wieviel Heilsegoismus
steckt in dir?“®, dass ,ich nicht nur fiir
mich und mein Seelenheil in die Messe
gehe, sondern fiir das Heil der Welt®; eben
deshalb sei Verzicht gefordert. Die Selbst-
beschrinkung aus Solidaritit mit den
Gefihrdeten, auch bei den Sakramenten,
bezeugt den Glauben jedenfalls besser als
ein Beharren auf vermeintlichen Rechten

° Vil. Apostolisches Schreiben ,,Gaudete et exultate (19.3.2018), Nr. 36-46.

¢ hitp:/fwww.benedikrakademie. atlkirchenbloglund-wieviel-heilsegoismus-stecki-in-dir/ [18.05.2020).
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beschrankung
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mit den
Gefahrdeten,
auch bei den
Sakramenten,
bezeugt den
Glauben besser
als ein Beharren
auf ,Religions-
freiheit”.
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B Christlicher
Glaube hofft
nicht auf den
deus ex machina
der Barockoper,
der am Hohe-
punkt der Not
erscheint und
die Situation
zum Guten
wendet.
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im Namen einer zur Kulturkampfvokabel
verkommenen ,Religionsfreiheit®.

Der Gott Jesu Christi und der
,LuckenbufRer-Gott”

Zur theologischen Reflexion dieser Po-
sition mochte ich im Folgenden auf eine
fundamentale Unterscheidung zuriick-
greifen, die Dietrich Bonhoeffer in seinen
spiten Schriften entfaltet, und die auf
Karl Barths Religionskritik aufbaut: die
zwischen ,Religion® und ,Glaube®. Bon-
hoeffer weist darauf hin, dass in der heu-
tigen Zeit ,Religion dort angesiedelt ist,
wo ,menschliche Erkenntnis (manchmal
schon aus Denkfaulheit) zu Ende ist oder
wenn menschliche Krifte versagen®. Gott
wird auf einen ,Liickenbiifler” reduziert,
einen deus ex machina, der immer dort
einspringen muss, wo die intellektuellen
oder praktischen Krifte des Menschen
nicht mehr ausreichen. Doch ,das hilt
zwangsldufig immer nur solange vor, bis
die Menschen aus eigener Kraft die Gren-
zen etwas weiter hinausschieben und Gott
[...] iberfliissig wird.“” Im konkreten Fall
der Corona-Pandemie hiefle das: Not
lehrt zwar beten, aber nur so lange, bis es
wirksame Medikamente gibt.

Wire das wirklich das Fundament unse-
res Glaubens, dann stinde er auf ténernen
Filen. Als Religion im Widerspruch zu
Vernunft und Wissenschaft miisste das
Christentum in endlosen Riickzugsge-
fechten immer mehr Terrain an die Ver-
nunft und die Freiheit verloren geben.
Aber christlicher Glaube hofft eben nicht
auf den deus ex machina der Barockoper,
der am Hohepunkt der Not mit Blitz und
Donner erscheint und die dramatische
Situation mit einem Paukenschlag zum
Guten wendet. Einen solchen Gott gibt

es nicht, er ist nichts als religiose Projek-
tion. ,,Wo behilt nun Gott noch Raum?
fragen idngstliche Gemiiter, und weil sie
darauf keine Antwort wissen, verdammen
sie die ganze Entwicklung, die sie in sol-
che Notlage gebracht hat.® So diagnosti-
ziert Bonhoeffer eine in allen Religionen
verbreitete antimodern(istisch)e Grund-
stimmung; die ,,Losung“ ist dann hiufig
der ,salto mortale zuriick ins Mittelalter®.
Diese Losung ist aber illusorisch, denn
,das Prinzip des Mittelalters aber ist die
Heteronomie in der Form des Klerikalis-
mus. Die Riickkehr dazu aber kann nur
ein Verzweiflungsschritt sein, der nur mit
dem Opfer der intellektuellen Redlichkeit
erkauft werden kann. Er ist ein Traum
nach der Melodie: ,O wiiflt’ ich doch
den Weg zuriick, den weiten Weg ins
Kinderland.“’

Wo Gott zu suchen ist

Damit wire der Bogen zuriick zu Ma-
rian Elegantis Kinderglauben geschla-
gen — nunmehr aber verbunden mit der
Einsicht, dass dieser auf dem Opfer der
intellektuellen Redlichkeit fuft — fiir ein
Christentum, das sich unter den Vorzei-
chen von fides et ratio versteht, schlicht
undenkbar. Das heifSt nun keineswegs,
dass der Glaube insgesamt abzudanken
hitte — geschweige denn Gott selbst. Nur
wird man sie anderswo suchen miissen:
nicht an den Grenzen des Lebens, sondern
mittendrin. ,,Der Christ hat nicht wie die
Glaubigen der Erlosungsmythen aus den
irdischen Aufgaben und Schwierigkei-
ten immer noch eine letzte Ausflucht ins
Ewige, sondern er muss das irdische Le-
ben wie Christus [...] ganz auskosten und
nur indem er das tut, ist der Gekreuzigte
und Auferstandene bei ihm und ist er mit
Christus gekreuzigt und auferstanden.”

7 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (DBW 8), 407-408.

8 Bonhoeffer, ebd., 533.

? Ebd. Der Klerikalismus ist natiirlich nicht auf das Christentum beschriinkt, wie man z.B. an islamistischen
Staaten oder stlichen Guru-Bewegungen unschwer erkennt.

"0 Bonhoeffer, ebd., 500-501.
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Glaube bedeutet also nicht, die Hinde
in den Schof§ zu legen und die Problem-
16sung Gott zu iiberlassen, sondern viel-
mehr um Gottes Willen eigenverantwort-
lich zu handeln. Den Liickenbiiflergott
gibt es nicht; der Gott der Bibel ist ,weder
kosmischer Terminator noch glorreicher
happy-end-Gott™"'. Wir sind statt dessen
auf die Welt und die Menschen verwie-
sen, denn gerade in ihnen wird Gottes-
begegnung wirklich. Dietrich Bonhoeffer
bringt das auf den Punkt: ,Der Mensch

wird aufgerufen, das Leiden Gottes an der
gottlosen Welt mitzuleiden. Er muf3 [...]
weltlich leben und nimmt eben darin an
den Leiden Gottes teil; er darf weltlich®
leben, d.h. er ist befreit von den falschen
religiosen Bindungen und Hemmungen.
Christsein heift nicht in einer bestimm-
ten Weise religios sein [...]. Nicht der re-
ligiose Akt macht den Christen, sondern
das Teilnehmen am Leiden Gottes im
weltlichen Leben. 2 m

Nachruf R

" Sabine Dramm,
Dietrich Bonhoeffer.

Eine Einfiihrung in sein
Denken, Giitersloh 2001,

250.

2 Bonhoeffer, ebd., 535.

Ungehorsam um

B WOLFGANG LANGER

Gottes Willen

Wolfgang Langer war von 1979 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 2000
Universititsprofessor fiir Religionspiadagogik an der Universitait Wien.
Er gilt als Erneuerer der Religionspidagogik, als Pionier der Bibelarbeit
und Vordenker fiir intensive 6kumenische Zusammenarbeit. Hier ein
Ausschnitt aus einem seiner Vortrige vom Mirz 2003:

Da ist einmal die Vorstellung, dass das,
was zu glauben ist (Glaubensinhalt, fides
quae), in die Form einer systematischen
Lehre zu bringen ist. Diese in Glaubens-
sitzen formulierte Lehre ist, was ihre
Verkiindigung und Auslegung betrifft,
einer Autoritit, d.h. einer begrenzten
Zahl von Gott selbst autorisierter Per-
sonen (Papst, Bischofe) anvertraut. Sie
ausschliefflich haben das ,Lehramt”
inne. So wird aus urspriinglich in einer
Fille von unterschiedlichen, auch ge-
gensitzlichen Erzihlungen bezeugten
Lebens- und Gotteserfahrungen ein Sys-
tem von Lehrsitzen, das den Glauben im
schlimmsten Fall zu einer Weltanschau-
ung (Ideologie) entarten ldsst. Damit
wird der Maf3stab der Rechtgliubigkeit
(regula fidei) von den drei Grundartikeln
des Apostolischen Glaubensbekennt-
nisses zu einem umfangreichen Kanon
von (Glaubens-) ,Wahrheiten® ausgewei-
tet und gleichzeitig zu einem Instrument
der Disziplinierung gemacht [...]

Die zentralistisch-autoritire Struktur
der ,vorkonziliaren“ Kirche der Neuzeit
hat dazu gefithrt, dass das (romische)
Lehramt das Leben der Gliubigen weit
tiber die notwendigen rechtlichen Be-
stimmungen hinaus durch ethische Ein-
zelnormen zu regulieren trachtete. Und
das bis in den intimen Bereich des ehe-
lichen Lebens hinein. Die neutestament-
liche Parinese weist dagegen auf spezi-
fisch christliche und allgemeine humane
Haltungen und Einstellungen hin. Das
ist einerseits motivierend (statt vorschrei-
bend) und lisst andererseits dem Einzel-
nen geniigend Spielraum fiir personliche
Entscheidungen zu einem jeweils situati-
onsgerechten Verhalten. Insgesamt zeigt
sich in den genannten Tendenzen ein
paternalistischer Gestus. Man traut dem
Gldubigen eigenverantwortliches
Handeln aus dem Gewissen, das sich an
den biblisch begriindeten christlichen
Grundsitzen orientiert, nicht zu.

ein

Wolfgang Langer
*17. Juni 1934
1 29. Mai 2020
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