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Erblast, aber keine Sunde

Erbstinde, Opfertod und Vater-Unser-Bitte aus Sicht der Evolutionstheorie

B WOLFGANG SCHREINER

Oft wurde die Evolutionstheorie als Gegensatz zum christlichen Glauben
gesehen — sie kann aber auch neue Interpretationen liefern. Dies soll hier
gezeigt werden. Immerhin: Fiir Christen von heute sollte die Evolution mit
dem Glauben kompatibel sein — ansonsten liefe dieser Gefahr, die Realitit

unter den Fiifen zu verlieren.

Beide Schopfungsberichte der Bibel (Gen
1 und 2) berichten ein absichtsvolles Vor-
gehen Gottes und beschreiben sein Werk
als ,durch und durch gut’: ,Er sah, dass
es gut war", befindet Gott nach jedem
Schopfungsakt. Weder Krankheit noch
Tod existierten in dieser Vorstellung von
der initialen Schopfung und dem Leben
im ,Garten Eden".

Das erfundene Paradies

Uber Jahrhunderte hinweg wurden Schop-
fungs- und Stindenfall-Geschichte (Gen
3) wortlich und historisch verstanden — es
gab auch keinen Grund, anders zu denken.
Inzwischen weif§ die Bibelwissenschaft,
dass es sich bei diesen Texten um itiologi-
sche Erzihlungen handelt: Die Schreiber
dieser Geschichten verfassten keinen his-
torischen Tatsachenbericht, sondern einen
hymnischen Mythos:

1. Er driickte aus, dass Gott der Ursprung
von allem ist, und auch wir Menschen
ihm unsere Existenz verdanken.

2. Auflerdem suchten die Autoren nach
einer Erklirung fiir ihr (und unser) ge-
genwirtiges Leben: fiir den Schmerz des
Kindergebirens, die Miihsal der Arbeit,
Lige, Betrug und Tod. Dafiir stellen
sie Adam und Eva auf die Biihne ihrer
Erzihlungen und lassen sie tun, was
Menschen zu allen Zeiten taten und
tun: Sie eignen sich an, was ihnen nicht
zusteht, sie liigen, sie schieben einander

die Schuld zu.

3. Die
lifizieren diese Verhaltensweisen als
Entfernung des Menschen von seiner
urspriinglichen, gottgewollten Bestim-

Schépfungserzihlungen qua-

mung zum Guten. Dafiir wird er von
Gott bestraft durch vielfaches Leid.
Dies wird gemeinhin als Vertreibung
aus dem Paradies‘ bezeichnet.

Punkt 1 ist ein unbestrittenes Glaubens-
gut. Punkt 2 ist eine wichtige Frage aller
Menschen. Punkt 3 hingegen erscheint
problematisch:

Als Ursprung des Bosen (Punkt 2) kam
der ,gute’ Schopfer-Gott ja nicht in Frage,
und Genesis 3 fithrte das Leid stattdessen
auf einen Siindenfall des Menschen zu-
riick. Aus heutiger Sicht — in Kenntnis der
Evolutionstheorie — war diese Erklirung
falsch. Ungliicklicherweise wurden darauf
spaterhin auch noch weitere Glaubensaus-
sagen gegriindet, z.B. der Sithnetod Jesu
als Notwendigkeit fiir eine Erlosung von
der Erbsiinde.

Welche neue Sicht bringt nun die Evo-
lutionstheorie? Im Gegensatz zu Genesis
1-3 proklamierte Darwin in seinem Buch
,Der Ursprung der Arten“ eine ande-
re Herkunft des Menschen: Er sei nicht
durch einen punktuellen Schopfungsakt
Gottes geschaffen worden, sondern stam-
me durch Evolution von Tieren ab. Dies
16ste sofort einen heftigen Streit aus und
brachte die Naturwissenschaften in Ge-
gensatz zur Lehre der Kirche. Der Jesuit
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Teilhard de Chardin schlug als erster eine

Lésung vor:

a. Christen sollten daran glauben, dass
Gott anstelle von punktuellen Schép-
fungsakten den allgemeinen Mechanis-
mus der Evolution geschaffen hat und
ihn als Werkzeug fir die Entwicklung
seiner Schopfung benutzt: ,,Gott macht,
dass Lebewesen sich machen.

So bleibt Gott der Urgrund alles Seins,
nur das \Wie® der Schépfung lduft anders
ab, als bisher angenommen: Durch heuti-
ge Kenntnis der molekularen Evolutions-
mechanismen erkennen wir ganz andere,
;natiirliche’ Ursachen fiir wesentliche Tei-
le des beobachteten Leids:

b. Im Unterschied zu Genesis 2 erkennt
man heute keinen paradiesischen Zu-
stand ohne Krankheit, Leid und Tod —
vor einem Siindenfall. Krankheit, Leid
und Tod waren seit jeher prisent, schon
im Tierreich. Die Geschichte heifst also
nicht: So hat das Leid angefangen, son-
dern so ist es seit jeher: ,Paradiesische
Zustinde’, wie von Kiinstlern vielfach
dargestellt, haben bisher niemals exis-
tiert.

c. Es bedarf daher keines Siindenfalls,
um die Omniprisenz von Tod und
Leid (malum physicum) zu erkliren, das
nicht von Menschen verursacht wird:
Die ,Fortschritts-Versuche* der Evolu-
tion, die Mutationen, erfolgen — nach
allem was wir wissen — zufillig, ohne
Voraussicht auf deren Konsequenzen
(,blind‘). Kein Wunder, dass viel mehr
unwirksame und schidliche Mutatio-
nen stattfinden als erfolgreiche. Diese
Fehltritte* werden durch anschlieflende
Selektion beseitigt, die Teil der von Gott
geschaffenen Evolutions-Methodik ist.
Dabei entsteht Leid als intrinsischer Be-
standteil der Evolution, der sich Gott als
Schépfungswerkzeug bedient. Nichts
davon ist Strafe fiir Fehlverhalten, wie
Genesis 3 zu Unrecht insinuiert. Gliick-
licherweise nahm bereits Jesus person-
lich diesen folgenschweren Irrtum aufs
Korn und korrigierte: ,Weder er noch
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seine Eltern haben gesiindigt® (Joh 9,2).
Damals mag das wie eine unbegriinde-
te Behauptung Jesu geklungen haben,
heute kennen wir die Fakten, auf denen
sie beruht.

Fiir Christen ist es mit diesem neuen Wis-
sen nicht mehr so einfach, an einen durch
und durch guten, liecbenden Gott zu glau-
ben: Eine ,molekularbiologische Theo-
dizee dringt sich auf. Christen konnen
aber zumindest annehmen, dass Gott das
intrinsische Leid nicht ,mutwillig einge-
baut® hat, sondern wahrscheinlich im Ge-
samtkonzept der Evolution in Kauf neh-
men musste. Schon im Buch Hiob wurde
ja das Leiden des Gerechten beklagt. Wir
miissen es akzeptieren: Shit happens in der
Schopfung des Herrn, auch ohne Ver-
schulden eines Menschen.

Erblast statt Erbstinde in der
Evolutionstheologie

Manches Leid wird aber auch durch den
Menschen verursacht (malum morale). Fiir
unsere Vorfahren, die Tiere, waren und
sind Eigennutz und Aggression Uberle-
bensmechanismen, und niemand wiirde
sie ihnen zur Last legen. Wenn sie dabei
anderen Schaden zuftigen, ist das nicht
,bose’. Treffend nannte es Konrad Lorenz
das ,,sogenannte Bose".

d. Aufgrund der Schopfung des Men-
schen durch Evolution aus dem Tier-
reich wird klar, dass (und warum) der
Mensch eine tiberwiltigend grofle Zahl
von Funktionalititen — sowohl korper-
liche als auch emotionale — mit Tieren
zu teilen scheint, insbesondere auch Ei-
gennutz und Aggression. Sie stammen
aus der ,gottlichen Schopfungsmethode’
und sind nun Teil unserer Verfasstheit.

Diese neue Sicht ersetzt die Genesis-Ge-
schichte vom punktuellen Sitindenfall
des Menschen und seinen Folgen. Sie ist
konkordant mit unserem heutigen Wis-
sen und erklirt miihelos alles, was wir
rundum sehen, Positives wie Negatives
(,Bestialisches). Was die Genesis allego-

H Die Mutatio-
nen erfolgen -
nach allem

was wir wissen —
zufallig, ohne
Voraussicht

auf deren
Konsequenzen
(,blind’).
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B Geerbt haben
wir die Last

der Versuchung,
eine Erblast

also, keine
Erbstinde.
Konnen Christen/
Katholiken
loskommen von
diesem Begriff?

26

risch als Schlange, die den Menschen ver-
fithre, darstellt, konnen wir heute sachlich
benennen: Es ist das aus dem Tierreich
ererbte, evolutiondire Inventar, das unser
Handeln massiv beeinflusst. Es erklirt
mithelos, was wir beklagen: Liige, Betrug
und durch den Menschen verursachtes
Leid. Grundsitzlich konnen wir Men-
schen tun, was wir wollen, also auch jede
Menge Unsinn. Die von den Tieren geerb-
ten Triebe dringen uns dazu.

Zusitzlich hat sich aber bei uns ein Grof3-
hirn entwickelt, das mit seinem Intellekt
die Konsequenzen mehrerer Handlungs-
weisen (in gewissem Grade) im Voraus
abschitzen und gegeneinander abwigen
kann. Wihrend bei Tieren keine Ent-
scheidung stattfindet und sie einfach dem
fiir sie niitzlichen ererbten evolutioniren
Inventar folgen, haben wir Menschen rein
grundsitzlich auch die Moglichkeit, an-
ders zu handeln.

Doch wie schwierig ist das! Stindig zerrt
dieses evolutionire Inventar an uns! Es ist
so dhnlich, als wiren wir mit einem Ru-
derboot mitten auf der Donau unterwegs,
und jemand wiirde uns (génnerhaft oder
verbissen) vom festen Ufer aus zurufen:
,Fahr doch ein Stiick stromaufwirts,
so niitzt du den anderen!“ Wir (denken
an die Bergpredigt) plagen uns redlich
und miissen oft froh sein, iberhaupt die
Stellung zu halten und nicht abzudrif-
ten. Man muss hier betonen, dass ,nicht
abdriften’ oder gar ,stromaufwirts zu
fahren® eine Zusatzleistung darstellt! Kein
Tier, sondern nur der Mensch kann sie er-
bringen. Folgt ein Mensch seinen ererbten
Intentionen zu Lasten anderer, handelt es
sich um eine nicht erbrachte Leistung. Dies
unterscheidet sich grundsitzlich von einer
absichtlich (oder gar mutwillig) began-
genen Schuld: Jemand rudert geniisslich

stromabwirts und rithmt sich vielleicht
noch seiner Lebenskunst.

Die aus der Evolution ererbten Verhaltens-
weisen (das ,,evolutiondr ererbte Inventar®)
zerren stindig in Richtung des eigenen,
evolutioniren Vorteils, oftmals zu Lasten
anderer — wir kénnen es ,Versuchung’ nen-
nen. Sie tritt iberhaupt erst auf durch das
Hinzukommen des Intellekts, der Wissen
um bessere’ Moglichkeiten liefert: In wel-
che Richtung geht es eigentlich ,stromauf-
wirts? Erst mit dem Intellekt sind Ent-
scheidung und Siinde tiberhaupt moglich
(Rém 3,20). Geerbt haben wir die Last
der Versuchung, eine Erblast also, keine
Erbsiinde!. Konnen Christen/Katholiken
loskommen von diesem Begriff? Er stiftet
Verwirrung und wird aus Sicht der Evolu-
tionstheologie der Sache gar nicht gerecht.
Mit dem Wissen um nicht verschulde-
tes, schopfungs-inhirentes Leid (Mutati-
onen etc.) und dem Blick auf die Erblast
(als Quelle des menschlich verursachten
Leides) stehen wir heute vor einem rea-
listischeren und weit komplexeren Bild
als in Genesis 3 beschrieben. Jene auf
diesen Text gegriindeten Glaubensinhal-
te — betreffend Erbsiinde, Opfertod und
Erlosung — kénnen und sollten daher neu
geformt werden, entsprechend unserem
heutigen Wissen im Rahmen einer Evolu-
tionstheologie.

Wie frei ist der Wille?

Aus dem Wissen des Intellekts um besse-
re Moglichkeiten wird gerne sogleich eine
Verpflichtung abgeleitet, entgegen dem
evolutiondren Inventar zu handeln.?

Ein Ruderboot in der Strémung der Do-
nau wiirde man in der Physik nicht als
Jfreien® Korper bezeichnen. Der Ruderer
hat zwar die Moglichkeit, sich stromauf-
wirts zu bewegen. Aber er ist dabei nicht

! Diese Deutung entfernt den Widerspruch, dass Schuld nicht vererbbar ist, die Erbschuld aber angeblich
schon. Jeder Mensch kann es unterlassen, der Bergpredigt zu folgen. Aber diese individuelle Entscheidung

wurde und wird nicht vererbt.

2 Treffliche Debatten iiber das wahre AusmafS der Willensfreibeit begleiten die Geistesgeschichte, insbesondere

auch zwischen Katholiken und Protestanten.
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frei, sondern es kostet Kraft! Vielleicht soll-
te man den Begriff Willensfreiheit® durch
Willensoptionen® ersetzen — wirkliche
Freiheit ist etwas anderes.® Es besteht ein
Hang zum Boésen mit einer Option zum
Guten. Wihrend die bisherige Theologie
ein Abweichen des Menschen von seiner
eigentlichen Bestimmung zum Guten sah,
erscheint fiir die Evolutionstheologie das
Verharren im evolutioniren Inventar als
Teil der Verfasstheit des Menschen. Eine
Ablosung davon ist anzustreben, aber
noch (lange) nicht erreicht. In diesem
Sinne passt die von Papst Franziskus au-
torisierte Bitte des Vaterunsers: ,,Lass uns
nicht in Versuchung geraten® (Mt 6,13)
perfeke.” Die Evolutionstheologie liefert
also auch einen Beitrag zur gegenwirtigen
Debatte um den optimalen Wortlaut.

Intellekt braucht Erlosung

Der Mensch mit seinem vorausschauenden
Intellekt erkennt also mogliche Losungen,
die besser sind als das, was die Evolution
anbietet, weil sie weniger Leid produzie-
ren, z.B. geschickte Politik statt Krieg.
Die meisten Menschen verspiiren auch
die Sehnsucht, die besseren Losungen
durchzusetzen — sowohl in ihrem eigenen
Handeln als auch im Groflen. Gleichzeitig
werden sie sich aber einer fatalen Macht-
losigkeit bewusst. Schon Paulus, ohne jeg-
liches Wissen um Evolution, driickt das
im Romerbrief so aus: ,,Ich weif§ nimlich,
dass in mir, das heifdt in meinem Fleisch,
nichts Gutes wohnt: Das Wollen ist bei
mir vorhanden, aber ich vermag das Gute
nicht zu verwirklichen® (Rém 7,18).

Gestatten wir uns nun eine anthropomor-
phe Vorstellung, wie Gott diesen Zwie-
spalt sehen konnte: In Gottes Evolution
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hat sich endlich ein Wesen gebildet, das
Voraussicht kennt und nicht mehr blind
jeder Neigung folgen muss: Ein Allein-
stellungsmerkmal unter allen Geschopfen!
Der Mensch kénnte die Evolution fortset-
zen mit weniger intrinsischem Leid! Me-
dizin und moderne Landwirtschaft leisten
dies bereits (in Teilen). Hier stimmt das
Wort von Genesis 1: ,Er sah, dass es gut
war.“ Aber gleichzeitig ist das Scheitern
noch allgegenwirtig — in unzihligen, po-
litisch ausweglosen Konstellationen ist der
Mensch des Menschen Wolf (homo homini
lupus): Jeder Mensch bleibt einem iiber-
michtigen evolutiondren Inventar ausge-
setzt, in sich selbst und in anderen, das po-
sitive Pline durchkreuzt. Genau das steht
hinter Genesis 3: Der Mensch ist zum Wissen
gelangt und kann doch nicht im Paradies le-
ben. Ein liebender Gott muss hier Mitleid
empfinden und helfen wollen! Christen
konnen das Erscheinen Jesu genau da-
hingehend neu interpretieren: Gott kam
selbst, um zu helfen, in zweierlei Weise:

1. Gott setzte sich selbst jenen evolutio-
niren Mechanismen aus, die auch seine
geliebten Menschen erdulden miissen —
um Mitgefiihl zu zeigen und dadurch
das Leiden zu mildern: Erldsung durch
Trost! Jesus brachte kein Siibneopfer (fiir
den Vater) dar, sondern ein Opfer aus So-
lidaritit mit uns Menschen.

2. Jesus gab Anleitungen (Bergpredigt,
etc.) zur Verbesserung jener (beklagens-
werten) Zustinde, die durch die Erblast
aus der Evolution entstanden waren —
neben den enormen Errungenschaften,
die wir bestaunen. Durch die Nachfolge
Jesu kann der Mensch mit Gottes Gna-
de und dem ,Heiligen Geist’ vom selbst
erzeugten Leid (malum morale) erlost
werden. Die Propheten beschreiben eine

3 Die alte Frage: ,Ist der Wille frei oder nicht?“, versuchr eine ja/nein Entscheidung zu erzwingen. In
Wabrheit erscheint der Wille weder vollkommen frei noch vollkommen determiniert zu sein: Es besteht ein

Spielraum.

* Allerdings, gemif§ dem evolutioniren Inventar hat Gott sehr wohl in Kauf genommen, dass durch seine
Schapfungsmethode der ,Drang zum (sogenannten) Bésen' an den Menschen vererbt wurde. Insofern hat er
ihn indirekt — und grundlegend — sehr wohl in Versuchung gefiihrt. Konnte der Autor des Evangeliums das
wissen? Natiirlich nicht. Aber er hat gur geraten — auch wenn uns der Wortlaut heute gar nicht gefillt, weil
Gott dabei nicht so ,durch und durch lieb* erscheint wie Christen ibn gerne hitten.
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Bl Wir konnen
nicht erwarten,
dass Gott

die Gesetze

der Evolution
plotzlich andert,
damit sie
unsere Ethik
respektiert.
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H Die Mecha-
nismen, die bei
Tieren gut
funktioniert
haben, genligen
den Anspriichen
eines mensch-
lichen Intellekts
nicht mebhr.
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Zukunft des Friedens, wo Lamm und
Lowe friedlich beieinanderliegen (Jes
65,25), und die Offenbarung des Neu-
en Testaments spricht von der goldenen
Stadt, in der es weder Trinen noch Tod

geben wird (Off 21,4).

Diese andere Deutung des Opfertodes
Christi folgt als Glaubenshypothese aus
der Evolutionstheologie. Sie eliminiert
jene Widerspriiche, die die bisherige Deu-
tung als Stihneopfer heraufbeschworen
hat. Mittlerweile zweifeln auch fithrende
Theologen am Sithneopfer. Mit dem Wis-
sen um die Evolution kénnen wir schliis-
siger erkldren, was ablief! Ganz zwanglos
ergeben sich Notwendigkeit und Mecha-
nismus der Erlésung in neuer Weise. So-
wohl die Erbsiinde als auch das Siihneop-
fer eriibrigen sich und dennoch bleiben die
zentralen christlichen Werte aufrecht: Das
Anziehen des Neuen Menschen im pau-
linischen Sinne — zur Reduktion von Lei-
den, die durch die nicht voraussehende
Evolution erzeugt wurden.

Perspektive

»Er sah, dass es gut war“ konnte auch be-
deuten: Die Schépfung durch Evolution
war erfolgreich, hat den unglaublichen

Reichtum der belebten Natur hervorge-
bracht und zuletzt sogar ein Wesen, das
die Mechanismen seines eigenen Entste-
hens zu durchschauen beginnt. Dabei
erkennt der Mensch allerdings: Jene Me-
chanismen (z.B. der Stirkere setzt sich
durch), die bei Bakterien, Pflanzen und
Tieren ,durch und durch gut® funktio-
niert haben, geniigen den neu hinzu ge-
kommenen ethischen Anspriichen eines
menschlichen, voraussehenden Intellekts
nicht mehr! Aber wie sollen sie das auch?

Der Intellekt ist ,gerade erst’ — als letzter
Mechanismus von allen — entstanden und
produziert eine {iberaus positive prophe-
tische Zukunftsvision. Wir konnen nicht
erwarten, dass Gott die Gesetze der Evo-
lution plotzlich dndert, damit sie unsere
Ethik respektiert. Der Mensch ist zwar
nicht frei vom Dringen seiner Erblast,
die das malum morale erzeugt. Aber er
besitzt Handlungsoptionen — mogen sie
auch miihevoll sein — und er ist das erste
Geschopf, das zumindest grundsitzlich in
der Lage ist, die Mechanismen seiner eige-
nen Entwicklung zu verbessern. Christen
konnen darauf vertrauen, dass Gott ihnen
durch Christi Erlésungswerk Trost und
Hilfe, Anleitung und Auftrag mit auf den
Weg gegeben hat. B

Wissenschaft und Glaube

Aus dem Buch ,, Der Mensch im Kosmos”, Minchen 1959, S. 279 f

B PIERRE TEILHARD DE CHARDIN

Je linger diese Spannung wihrt, umso
deutlicher scheint sich der Konflikt in ei-
ner ganz anderen Form aufzulésen und
sein Gleichgewicht zu finden — weder
Eliminierung noch Dualitit, sondern
Synthese. Nach fast zwei Jahrhunderten
leidenschaftlicher Kimpfe ist es weder der
Wissenschaft noch dem Glauben gelun-
gen, sich wechselseitig herabzusetzen; im
Gegenteil, es bewahrheitet sich, dass sie
nur zusammen sich normal entwickeln
konnen; einfach, weil dasselbe Leben bei-
de beseelt. Weder in ihrem Antrieb noch

in ihren Theorien kann die Wissenschaft
an ihre Grenzen gehen, ohne sich mit
Mystik zu firben und mit Glauben auf-
zuladen [...]

Renan und das 19. Jahrhundert irrten
sich nicht, wenn sie von einer Religion
der Wissenschaft sprachen. Ihr Irrtum
bestand darin, nicht zu sehen, dass ihr
Menschheitskult  die Wiedereinsetzung
eben derselben geistigen Krifte bedingte
(wenn auch in erneuerter Form), von de-
nen sie sich frei zu machen wihnten.
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