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Halbzeit des Zerfalls und

Sladeks Déja vu

B TOMAS SEDLACEK

Vor 15 Jahren, im Mai 2004, traten wir
begeistert der EU bei. Durch ein Zusam-
mentreffen von Umstinden ist es genau
die Hilfte der Zeit seit der Revolution.
Unsere 30 Jahre der Freiheit zerfallen also
in zwei gleiche Halbzeiten. In der ersten
entsprachen wir nicht dem Standard, wir
befanden uns in der Transformation, in
einer Klondike-Entwicklungswirtschaft,
wir hatten hier keine politischen Profis,
alles geschah ein wenig improvisiert und es
wurden naturgemifd viele Fehler gemacht.
Aber wir hatten eine Richtung, eine Vision,
eine Art grundlegende Ubereinstimmung.
Und wir bewegten uns vorwirts.

Damals bestand eine eindeutige poli-
tische Ubereinkunft beziiglich der west-
lichen Orientierung unseres Landes. Alle
fithrenden politischen Parteien waren damit
einverstanden, ebenso wie die iiberwie-
gende Mehrheit der Nation. Ich erinnere
mich, wie es bald nach der Revolution auf
der Strafle hief: Wir danken dir, Wenzel
(gemeint war der Heilige Wenzel), fiir die
beiden Wenzel (gemeint waren Havel und
Klaus, Prisident und Ministerprisident).
Insgesamt ergab es damals ein gutes und
vielversprechendes Gleichgewicht.

Unsere Konsistenz

Spiter entstand ein erster politischer
Konflikt: Klaus versus Zeman, die sich als
gegensitzliche Pole prisentierten. Ein zent-
raler politischer Rif3, eine uniiberbriickbare
Kluft. Der Eine mobilisierte gegen den
Anderen und drohte mit Armageddon,
der Andere polterte iiber ausgehéhlee,
verbrannte Erde [im Rahmen der Priva-
tisierungen Anfang der 1990er-Jahre kam
es in der Tschechoslowakei zu grof3en
Eigentumstransfers, der Staat verkaufte
Anteile an grofle Unternehmen, deren

Manager infolge mangelnder Kontrolle
und diesbeziiglicher Gesetzgebung das
Vermdgen in ihre eigenen Tochtergesell-
schaften transferieren konnten. Dieses
illegale Vorgehen wurde als ,tunelovdni®
bezeichnet, dt.: Aushéhlen resp. Untertun-
neln — Anm.d.Ubers.]. Inzwischen hat sich
Klaus mit seinem Hauptfeind Zeman an-
gefreundet, allein schon ihre Standpunkte
betreffend — sie haben einander nie wieder
angegriffen —, aber auch im Rahmen eines
Oppositionsabkommens sowie durch eine
grofle Unterstiitzung wihrend der Prisi-
dentschaft. Zufall? Glaube ich nicht. Und
hallo, sieht der ganze Konflikt nicht nach
konspirativem Theater aus?! Inzwischen
hat sich Klaus mit Havel {iberworfen, der
bis zu seinem Ableben zum Unterschied
von Klaus in wesentlichen geopolitischen
Orientierungspunkten eine konsistente
Anschauung vertrat.

Tros Skeletons:
Sladek — Klaus — Zeman

Fragen wir uns einmal: Welcher damalige
politische Reprisentant der 1990er-Jahre
steht mit seinen gegenwirtigen Ansichten
Klaus und Zeman nahe? Und welcher
Denker mit dieser patriotisch-dekadenten
politischen Philosophie trat iiberhaupt als
Erster auf?

Entgegen der klaren westeuropiischen
Orientierung gab es damals nur zwei obsku-
re Entititen: die Kommunisten (sie hitten
am liebsten ihre stumpfe Totalitit und
Riickkehr der UdSSR) und die Partei mit ei-
ner gleichfalls dummen Bezeichnung sowie
einem ebensolchen Programm: SPR-RSC
(leicht rassistisch, nationalistisch, gegen
die Immigration, gegen die EU, gegen die
NATO) [SPR-RSC = SdruZeni pro republi-

ku —Republikanskd strana Ceskoslovenska,

Quart



dt.: Vereinigung fiir die Republik — Repub-
likanische Partei der Tschechoslowakei, im
Dezember 1989 gegriindete tschechische
rechtsextreme Partei, Vorsitzender Miroslav
Sladek, der trotz einer 2010 auf Antrag
der tschechischen Regierung vom Obers-
ten Gerichtshof erfolgten Suspendierung
der Partei weiterhin als Politiker aktiv ist
— Anm.d.Ubers.]. Man nannte sie Slddek-
Leute, und die Partei fristete ein ziemlich
ephemeres Leben, aber sie erlangte acht
Prozent in den Parlamentswahlen, also 18
Abgeordnetensitze (sie wurden von fast
einer halben Million Wihler gewihl).
Schon damals hetzten sie gegen und
warnten vor einer Riickkehr der Sudeten-
deutschen und ihr Lieblingsthema waren
die Benes-Dekrete, die seither von Klaus
und Zeman immer dann hervorgeholt wer-
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den, wenn ihnen die Argumente ausgehen.
Sie hatten fiir alles herumbriillende méchte-
gern-starke Minner und einfache Losungen
aufgrund banaler Rezepte. Und noch etwas
ist den Dreien gemeinsam, wenn auch mit
leicht sinkender Tendenz: die Abneigung
Viclav Havel gegeniiber, die Relativierung
der ,,Samtenen Revolution® und ihrer Ide-
ale, wie es die Menschenrechte, die offene
Gesellschaft und die Unterstiitzung von
Dissidenten in anderen Teilen der Welt
sind. Auch mit diesem Anti-Havel-Thema
fing als Erster Slddek an, dann tibernahm
Klaus diese Slddek-Rhetorik und spiter (in
miflig kleinerem Ausmaf$) Zeman. Welch’
eine Kaskade! Welch’ eine Konsistenz! B

Verfasst fiir die Wirtschaftszeitung , Hospoddr'ské

noviny“. Aus dem Tschechischen von Jana Starek

Ist Quart zu protestantisch?

M Friher
bestand eine
eindeutige
politische
Ubereinkunft
bezuglich der
westlichen
Orientierung
unseres Landes.

Wieder haben uns einige ermutigende Briefe erreicht, einige davon handschriftlich und schwer leserlich.
,,Bitte Weitermachen® ist da zu entnehmen. In einer anderen Zuschrift deklariert sich die Schreiberin
als ,Hoflnungstrigerin des Konzils“ und lobt den offenen Stil der Zeitschrift. Einen kritischen Brief
hingegen schrieb uns Min.Rat. i.R. Dr. Roman Erlacher (1070 Wien) und fragte, ob wir den Mut
hitten, ihn zu veroffentlichen. Hier der Wortlaut:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Hinblick auf die drei ersten Beitrige in Quart Nr. 4/2018 (Heil, Stewen, Kirchschlidger) erscheint es mir
geboten, meine im Schreiben vom 07.11.2018 allgemein formulierte Kritik an Quart zu exemplifizieren:

1.

Die obgenannten Autoren gehen ausdriicklich oder verdeckt davon aus, dass die Institution des besonderen
Priestertums in der katholischen Kirche (,,Ordo®) eine historische Fehldeutung bzw. Fehlentwicklung darstellt
und als solche dem ,, Klerikalismus“ in der Form von Machtstreben und sexuellem Missbrauch denstrukturellen
Boden bereitet hat. In diesem Zusammenhang wird auch auf Papst Franciscus Bezug genommen und damit
der Anschein erwecke, als ob dieser ebenfalls den Ordo als dogmatische Fehlentwicklung betrachte.

Es ist erforderlich darauf hinzuweisen, dass grundsitzlich jedes noch so gesunde (rational zu rechtferti-
gende) Prinzip infolge akzidenteller intrinsischer Aspekte in seiner lebenspraktischen Anwendung auch
unerwiinschte Folgen bzw. sogar Missbriuche mit sich bringen kann. Wenn — so ein hochaktuelles
Beispiel — der personale Monotheismus aus seiner intrinsischen Struktur heraus eher zu Gewaltmafinah-
men neigen sollte als ein Polytheismus (so Jan Assmann), dann wird eine solche Erkenntnis aber doch
keinesfalls dazu fithren, zum historischen Polytheismus zuriickzukehren.

. Das besondere Priestertum der katholischen Kirche in seiner historischen Entwicklung stellt einen speziellen

Aspekt der Nachfolge Jesu dar und beinhaltet im Wesenskern das Dienstamt der Bischofe und erst abge-
leitet davon das der Presbyter. Dieses Dienstamt ist bereits vorkonstantinisch erkennbar, hat allerdings seit
Konstantin eine unheilvolle soziologische Uberinterpretation erfahren und ist dadurch zur Basis eines die
Dienstfunktion des Priestertums verfilschenden Klerikalismus geworden. Ahnlich wie beim Monotheismus
sind diese akzidentellen historisch-soziologischen Fehlformen dieses Dienstamtes zu bekdmpfen, nicht aber
die legitime Geltung desselben in Frage zu stellen.

Wenn sich Kirchschldger auf Herbert Haag beruft, dann sollte klar sein, dass dessen Auffassung ihren pro-
testantischen Ursprung (Adolf von Harnack, Ernst Troeltsch und Epigonen) nicht verleugnen kann und in
keiner Weise geeignet ist, die genetische Beziehung zwischen der Sendung Jesu und dem kirchlichen Dienstamt
historisch sachgerecht darzustellen.
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