Christen und Muslime reden

miteinander

Voraussetzungen fir gelingende Gesprache

B SUSANNE HEINE

Muslime und Christen befanden sich von allem Anfang an im Gesprich, und
dies hat sich auch im Koran vielfach und auf unterschiedliche Weise niederge-
schlagen. Das war freilich kein Dialog im heutigen Sinne, denn damals standen
wechselseitige Bekehrungswiinsche im Vordergrund. Die kriegerischen Ausein-
andersetzungen in den folgenden Jahrhunderten fithrten dann zu gegenseitigen
Herabsetzungen, die sich im Bewusstsein vieler Christ/innen und Muslim/innen

festgesetzt haben.

Die Aufbruchszeit der
1960er Jahre

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts begann
sich der Schwerpunkt dann von der Religi-
on auf die gesellschaftspolitische Ebene zu
verlagern, und zwar nicht nur angesichts
der weltweiten politischen Herausfor-
derungen, sondern auch und vor allem
durch das alltigliche Zusammenleben von
Christ/innen und Muslim/innen. Sie sitzen
nebeneinander in den Schulbinken und in
den Hoérsilen der Universititen, arbeiten
miteinander in verschiedenen Berufsfeldern
oder begegnen einander beim Einkaufen. In
dieser Situation, die zu Spannungen fiihren
kann und fithrt, will das Gesprich im sozi-
alen Interesse der Friedensstiftung dienen
und den gesellschaftlichen Zusammenhalt
fordern, in dem alle eine gemeinsame Ver-
antwortung fiir die Welt und ihre Bewoh-
ner wahrnehmen. Dazu ist es notwendig,
einander auch im jeweiligen religiosen
Selbstverstindnis kennenzulernen, da die
Religion Denkweisen, Haltungen und
Handlungen mitbestimmt.

Die Bedeutung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts kommt auch im II. Vatika-
nischen Konzil, im Dokument Nostra aetate
von 1965 zum Ausdruck, wenn es heift:
»Da es jedoch im Lauf der Jahrhunderte
zu manchen Zwistigkeiten und Feindschaf-
ten zwischen Christen und Muslim kam,
ermahnt die Heilige Synode alle, das Ver-
gangene beiseite zu lassen, sich aufrichtig
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um gegenseitiges Verstehen zu bemithen
und gemeinsam einzutreten fiir Schutz
und Férderung der sozialen Gerechtigkeit,
der sittlichen Giiter und nicht zuletzt des
Friedens und der Freiheit fiir alle Men-
schen® (Art. 3). Die Voraussetzungen dafiir
bildeten nach Weltkriegen und Diktaturen
die Etablierung demokratischer Staaten
und die gesetzlich festgeschriebene Reli-
gionsfreiheit. Heute wire es ein schwerer
Fehler, den Blick auf religiose Extremisten
einzuschrinken.

Einander verstehen
als Bildungsaufgabe

Aus meiner langjihrigen Arbeit kenne ich
die Missverstindnisse und Vorurteile von
christlicher wie muslimischer Seite. Dem-
gegeniiber kdnnen qualititvolle Religions-
gespriche zu religiéser Bildung beitragen,
um die es in Europa nicht gut bestellt ist.
In einer Gesellschaft, in der Agnostiker und
kimpferische Atheisten Religion generell
fur eine geistige Verirrung halten, und
Religionen in ein Ghetto gedringt werden,
ist ,religioser Analphabetismus“ die Folge.
Heute muss niemand einer Religion ange-
héren, aber auch eine sikulare Gesellschaft
kann auf religiose Bildung nicht verzichten,
will sie ihre eigene Geschichte verstehen
und politische Entscheidungen treffen,
die einer pluralen Gesellschaft und der
notwendigen Pluralismusfihigkeit gerecht
werden.
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Dr. Susanne Heine,
Professorin fur Praktische
Theologie und Religions-
psychologie an der
Evangelisch-Theologischen
Fakultat der Universitat
Wien, davor in Zurich,
hat ein langjahriges
Projekt zur christlich-
muslimischen Verstan-
digung geleitet. Das
Ergebnis wurde gemein-
sam mit muslimischen
Theologen publiziert in:
Christen und Muslime im
Gesprach. Eine Verstan-
digung Uber Kernthemen
der Theologie, Gutersloh,
2. Auflage 2016.
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M In der
Begegnung mit
anderen, die
anders sind,
gewinnt auch
die je eigene
Identitat Profil.

1) Francesca Yardenit
Albertini/Stefan Alkier/
Omer Ozsoy, Gott hat
gesprochen, aber zu
wem?, in: Ingolf U.
Dalferth/Heiko Schulz
(Hg.), Religion und
Konflikt, Gottingen
2011, 165-184; 179.
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Um sich etwas Anderem, zunichst
Fremdem anzunihern, braucht es auf
beiden Seiten den guten Willen und die
Bereitschaft, sich etwas sagen zu lassen,
auch wenn dies in Frage stellt, was man zu
wissen meint. Daraus ergeben sich dann
auch Riickfragen an einen selbst: Habe ich
die eigene Religion, tiber Formeln hinaus,
wirklich verstanden? Kann ich den eigenen
Glauben, iiber eine Insidersprache hinaus,
auch anderen verstindlich machen? Jedes
Verstehen des anderen hat zur Folge, sich
selbst besser verstehen zu konnen. In der
Begegnung mit anderen, die anders sind,
gewinnt auch die je eigene Identitit Profil.

Gegen falsche Ziele

Daher kann es nicht darum gehen, eine
Einigung auf theologischer Ebene herbei-
zufihren, oder einander von der jeweiligen
Uberzeugung abbringen zu wollen, die
anderen herabzusetzen oder des Irrtums zu
bezichtigen; auch nicht darum, sich selbst
als im Vollbesitz der Wahrheit darzustellen,
denn das widerspricht den Grenzen mensch-
lichen Verstehens und einem gelebten Glau-
ben, der auch Anfechtungen kennt. Ebenso
wenig kann es darum gehen, Religionen
vereinnahmend oder ausgrenzend fiir poli-
tische Interessen zu benutzen mit dem Ziel,
die nichsten Wahlen zu gewinnen.

Bei interreligidsen Gesprichen reden
nicht Religionen miteinander, sondern
Menschen, und zwar aus ihrem je eigenen
Selbstverstindnis heraus. Dabei sollten sie
einander keine Positionen aus Lehrbiichern
an den Kopf werfen, ohne Verankerung in
personlicher Uberzeugung; aber auch keine
subjektiven Ansichten und Vorlieben zum
Besten geben, ohne Bezug zur je eigenen
Lehrtradition und Interpretationsgemein-
schaft.

Das Ziel ist, einander besser kennenzu-
lernen, und dazu gehért, Missverstindnisse
und Vorurteile zu bereinigen. Dabei werden
trotz vieler Gemeinsamkeiten auch die
deutlichen Unterschiede zutage treten, die
gegenseitigen Respekt verlangen. Unter-
schiede miissen keinen Unfrieden stiften, da
eine echte und aufrichtige Begegnung vom
Anderssein der Anderen ausgeht. Wenn

Christen und Muslime miteinander spre-
chen, geht es um , Differenz in Beziehung®
bzw. ,Bezichung in Differenz®. Wer in Be-
ziehung steht, muss sich vor den anderen
nicht fiirchten, sie auch nicht bekimpfen.
Es ist dann auch nicht notwendig, Unter-
schiede zu einem Kontrast auszubauen,
oder in einen unrealistischen ,,Einheitsbrei“
zu verriihren.

Keine ,schiefen” Vergleiche

Es muss unterschieden werden zwischen
dem, was eine Religion von den Menschen
verlangt und ihnen verheif$t, von dem, was
Menschen denken und tun. Alle Menschen,
damit auch alle Religionen stehen in der
Spannung zwischen religiésem Anspruch
und einer demgegeniiber oftmals verfehl-
ten Praxis. In dieser Welt prigen fehlbare
Menschen, politische Systeme mit ihrer
Eigendynamik und wechselvolle Zeitum-
stinde die reale Geschichte auch einer
Religionsgemeinschaft.

Dementsprechend breit ist das Spekt-
rum an unbewussten Umdeutungen oder
bewusstem Missbrauch der Botschaft, bis
hin zu schweren Verfehlungen gegeniiber
dem jeweiligen Glaubensanspruch. Das
trifft auf Extremisten (in allen Religionen)
zu, die ihre Aggressionen oder gar Griuelta-
ten damit begriinden, dass sie einzelne Verse
aus ihren jeweiligen Schriften herausklau-
ben, ohne den Gesamtzusammenhang zu
beachten. Aber, so der Koranexeget Omer
Ozsoy: Wer nicht zwischen dem Wort
Gottes und der eigenen Verstehensweise
unterscheidet, setzt sich mit Gott gleich.
Das ist nicht fromm, das ist blasphemisch.
Es raubt Gott die Ehre, allein Gott zu sein,
und maf3t sich an, mit gottlicher Autoritit
selbstmichtig zu handeln.“! Daher darf
der Anspruch der einen Religion nicht mit
der verfehlten Praxis der anderen Religion
verglichen werden. Wenn Vergleiche ange-
stellt werden, dann miissen sie auf derselben
Ebene liegen, also: Anspruch mit Anspruch,
verfehlte Praxis mit verfehlter Praxis.

Letztlich geht es um Frieden und Wohl-
ergehen der Menschen in dieser Welt. Des-
halb preist Jesus auch diejenigen gliicklich,
die Frieden stiften (Mt 5,9). &
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