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Die weltweite Brisanz von Religion als
Konfliktfaktor lisst sich schwer leugnen:
religiose Symbole wie Kreuz oder Kopftuch
im 6ffentlichen Raum, die Frage nach der
religiosen oder sikularen Natur staatlicher
Verfasstheit oder religiés motivierte Ge-
walt. Voneinander unabhingige Studien
sehen gegenwirtig mehr als die Hilfte aller
Konflikte als religiés geprigt. Das betrifft
simtliche Religionen, vom Christentum,
Judentum, Islam iiber Buddhismus, Hin-
duismus bis hin zur Sikh-Religion. Der
Islam ist etwas hdufiger als andere Reli-
gionen in Konflikten vertreten, ebenso wie
die meisten dieser Konflikte im Nahen
Osten und in Asien verortet sind. Nicht
zuletzt dauern Konflikte mit religiosen
Dimensionen linger an als jene Konflikte,
in denen Religion keine Rolle spielt, weisen
ein hoheres Gewaltniveau auf, schidigen
die Zivilbevolkerung in einem hohe-
ren Ausmafl und sind schlichtungsresis-
tenter.

Der Glaube der Aufklirung an das steti-
ge Voranschreiten der Sikularisierung und
den Riickzug der Religion aus der Offent-
lichkeit hat sich bis spit ins 20. Jahrhundert

trotz vielerlei Gegenindizien gehalten. Erst

mit Beginn der 2000er-Jahre hat sich auch
in der Wissenschaft die Einsicht durchge-
setzt, dass auch im neuen Millennium mit
Religion als gesellschaftlich wirksamem
Faktor zu rechnen ist. Dieser Beitrag wird
ein paar dieser Gedanken umreiffen. Nach
einer kurzen Skizze des Zusammenhangs
von Religion und Gewalt werden ein paar
allgemeine Grundziige zu religioser Kon-
fliktbearbeitung eingefiihrt. Im Speziellen
wird dabei auf den interreligiosen Dialog
eingegangen.

Religion und
Gewalt

Der Religionsphilosoph Rudolf Otto
beschreibt die Erfahrung des Heiligen als
Fundament und Kern jeder Religion. Diese
Mitteilung der absoluten Gottheit in die
menschliche Lebenswelt hinein sei ein 7zys-
terium tremendum et fascinans. Das Heilige
kann also einerseits als etwas Unheimliches
und Furchterregendes wahrgenommen
werden, andererseits als etwas Schones und
Begliickendes. Diese ambivalente Deutung
ist in der Uberforderung des sterblichen
und begrenzten Menschen durch die
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eines Zyklus, dessen Anliegen eine Allianz
mit den gemifligten Kriften des Islam ist.
Ein Land, in dem der Globale Migrations-
pakt — ein vom Heiligen Stuhl vehement
unterstiitztes Projekt — offiziell verabschie-
det worden ist. Marokkos Briickenfunktion
zwischen Europa und Afrika stand immer
wieder im Mittelpunkt der Papstvisite.

Briicken statt Mauern ist wohl einer der
am hiufigsten geduflerten Sitze des Paps-
tes. Die Griinde dafiir liegen nicht nur in

seinem Verstindnis des Amtes als Dienst
am Nichsten. Sie haben auch mit seiner
personlichen Geschichte zu tun. ,Meine
Familie kommt aus Italien®, sagte er 2013
vor den diplomatischen Vertretern im Va-
tikan, ,,und so ist in mir stets dieser Dialog
zwischen Orten und Kulturen lebendig, die
voneinander entfernt sind — zwischen dem
einen und dem anderen Ende der Erde,
die heute zueinander riicken, voneinander
abhingig sind und die es notig haben, ein-
ander zu begegnen®. W
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Uberfiille des Absoluten, Unendlichen
grundgelegt. So glaubte man in vielen Re-
ligionen und Kulten des ,,Alten Orients®,
dass ein Mensch den Anblick Gottes nicht
tiberleben kénne — mit Ausnahme religi-
onsstiftender Propheten wie Moses, Jesus
und Mohammed.

Darauf aufbauend spricht R. Scott
Appleby von einer in jeder Religion grund-
gelegten Ambivalenz. Dementsprechend
finden sich etwa in den heiligen Schriften
der drei Abrahamitischen Religionen ne-
ben unbedingten Verzeihungsimperativen
auch Aufrufe zur Gewalt. Das macht die
Botschaft jeder Religion interpretations-
bediirftig. Nicht zuletzt deshalb hat sich
religiéses Expertentum entwickelt, welches
auf Grundlage des religiosen Fundus jeder
Religion deren unverinderbaren Kern in
eine bestimmte menschliche Alltagssitua-
tion zu interpretieren sucht. Dennoch,
argumentiert Appleby, lisst die Ambivalenz
des Heiligen einen sehr breiten Interpre-
tationsspielraum zu, welcher von militant
religioser Gewalt bis hin zu einer Frie-
densmilitanz reicht: Das Téten im Namen
der Gottheit ist dhnlich radikal wie dem
Morder der eigenen Familie zu verzeihen.

Das bedeutet nun, dass jegliche Deu-
tung von Religion, ob zu Zwecken des
Friedens oder der Gewalt, den jeweiligen
historischen, sozio-tkonomischen und
politischen Umstinden sowie den je-
weiligen Personen geschuldet ist, welche
als glaubhafte Interpreten von Religion
wahrgenommen werden. Diese Deutung
dufert sich vor dem Hintergrund der spiri-
tuell-existentiellen Erfahrung des einzelnen
Glaubenden als unbedingtes Sollen und
bekommt auf diese Weise einen besonders
wirksamen, handlungsleitenden Charakter.
Gewalt hat also nicht notwendigerweise mit
Religion zu tun, kann aber aufgrund vielfil-
tiger sozialer, 6konomischer und politischer
Ursachen von einzelnen Akteuren damit in
Verbindung gebracht werden.

Religion als Werkzeug
des Friedens

Fiir jegliche Konfliktbearbeitung gilt es,
sich auf die subjektive Perspektive der
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Konfliktakteure einzulassen. Schliefllich
ist eine dauerhafte Beilegung eines Kon-
fliktes nur moglich, wenn alle involvierten
Personen keinen Grund mehr zu dessen
Fortfithrung sehen. Fiir Konflikte mit
religiosen Dimensionen bedeutet dies,
dass man sich auf die religiése Lebenswelt
der Akteure einlassen muss, selbst wenn
der Ursprung des Konfliktes sozialen und
wirtschaftlichen Umstinden sowie politi-
schen Interessen geschuldet ist. Das stellt
aber klassische Modelle von Diplomatie,
Mediation und Konfliktbearbeitung auf
den Kopf. Schliefilich folgen Debatten und
Verhandlungen mit Bezug auf das Heilige
nicht der herkémmlichen Logik des Prag-
matismus. Ein Kompromiss gegeniiber
einer religiésen Forderung ist nur schwer
moglich: Der Wille Gottes kann ja nicht
wnur teilweise“ erfiillt werden.

Daraus werden oftmals die falschen
Schlussfolgerungen gezogen: Religios ge-
leitete Akteure werden entweder nicht als
Verhandlungspartner akzeptiert, oder man
versucht religiose Inhalte zu sikularisieren.
Beides ignoriert die Lebenswelt der Akteure
und fithrt entweder zum Abbruch der Ini-
tiative oder zu einem Abkommen, das nicht
auf die Bediirfnisse der Involvierten eingeht
und so nicht lange standhalten kann. Ein
Ernstnehmen der Akteure als conditio sine
gua non der Konfliktbearbeitung impliziert
also, dass keine Friedensvermittler invol-
viert werden, die ,religiés unmusikalisch®
sind, wie Jiirgen Habermas das Unverstind-
nis gegeniiber dem Heiligen auf den Begriff
gebracht hat.

Dementsprechend erhéht ein Miteinbe-
ziehen religioser Expertlnnen die Chancen
auf adiquate Resonanz bei religios geleite-
ten AkteurInnen. SchliefSlich kénnen diese
Autorititen aufgrund ihres Naheverhiltnis-
ses zum Heiligen als authentische Mittler-
Innen religiéser Normen und Prinzipien
gelten. In ihren Kompetenzbereich fillt es,
unverinderbare Normen und Prinzipien fiir
einen Kontext zu erschlieflen. Das beinhal-
tet natiirlich auch die Moglichkeit, diese
so zu interpretieren, dass sie zum Frieden
verpflichten und Gewalt ausschlieffen. Das
schafft Friedensoptionen, wo es nicht fiir
moglich, weil irrational gehalten wurde.
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Dennoch miissen auch politische Ak-
teurInnen mit einbezogen werden. Schlief3-
lich sind alle das Religiose betreffenden
Abmachungen, welche relevant fiir einen
gesellschaftlichen Konflikt sind, auch
politisch relevant. Als solche sind diese
Ubereinkommen auf politisch-formale
bzw. rechtliche Grundlagen zu stellen.
Diese miissen sodann durch die politi-
schen AkteurInnen weitergetragen werden.
Nimmt also jeglicher Konflikt mit religioser
Dimension bei einer Verquickung des Reli-
giosen mit dem Politischen seinen Ausgang,
so ist bei dessen nachhaltiger Beilegung
auch ein religis-politischer Ansatz Grund-
voraussetzung.

Interreligidser Dialog

Jede Strategie der religiosen Konfliktbear-
beitung hingt von der jeweiligen Dimensi-
on von Religion ab, welche als Konfliktfak-
tor wirksam ist. Das kann Religion in ihrer
Funktion als Diskurs, als Sammlung von
Lehren, als Ritual u.v.m. betreffen. Zumeist
sind mehrere Dimensionen involviert. In
fast allen Fillen ist Religion als Gemein-
schaft bzw. Identitit ein entscheidender
Konfliktfaktor. Eine darauf antwortende
Friedensmaflnahme ist der interreligise
Dialog.

Ein interreligioser Dialog kann einen
Friedensschluss auf hochster politischer und
religioser Ebene zwar nicht ersetzen, kann
diesem aber vorangehen oder nachfolgen.
Erstens kann ein erfolgreicher interreligio-
ser Dialog Druck auf die héchste politische
Entscheidungsebene ausiiben, sich fir Ver-
s6hnung einzusetzen. Zweitens kann dieser
auch in anderen Fillen gesellschaftliche
Akzeptanz fiir angedachte Verhandlungen
schaffen. Interreligioser Dialog kann aber
auch drittens dazu beitragen, Friedensent-
scheidungen auf hochster Ebene auf ein
breites gesellschaftliches Fundament zu
stellen. Damit werden so genannte ,,Spoi-
ler” von Friedensabkommen verhindert. In
jedem Fall betrifft ein solcher Dialog den
Abbau von Vorurteilen zwischen religisen
Gemeinschaften. Das Ziel des Vorhabens ist
das Wiederermoglichen eines gesellschaftli-
chen Miteinanders.

Ist Religion als Identitit zu einem
Konfliktfaktor geworden, so verlaufen die
gesellschaftlichen Bruchlinien entlang der
Zuschreibung von religiosen Identititen.
Das bedeutet, dass religiose Identititen
dominant werden und damit zusammen-
hingende Vorurteile, Mythen und negative
Gefithle Wahrnehmung und Handlun-
gen bestimmen. Das hat zur Folge, dass
das Gegeniiber weniger als Mitmensch
wahrgenommen wird, sondern vielmehr
als abstraktes Ubel. Ein Zusammenleben
mit einem derartig verschobenen Bild
des gesellschaftlichen Gegeniibers ist von
so starkem Misstrauen geprigt, dass der
(Wieder-)Ausbruch von Konflikt und Ge-
walt wahrscheinlich ist. Im Dialogprozess
soll das abstrakte Gegeniiber wieder zum
konkreten Mitmenschen werden, dem
vertraut werden kann. Dabei sprechen die
Teilnehmenden iiber ihre tiefsten Angste
und Befiirchtungen, um Gemeinsamkeiten
zu entdecken und zu erfahren.

Der interreligiose Dialog als Methode ist
in den Verruf geraten, mehr Feigenblatt als
tatsichliche MafSnahme zu sein. Das kann
tatsichlich dem Kalkiil der Initiatoren, aber
auch schlechter Organisation geschuldet
sein. Fiir eine gelungene Initiative ist im
Besonderen auf zwei Dinge zu achten:
Zum einen sollten tatsichlich diejenigen
Menschen in Dialog miteinander treten
bzw. zur Begegnung ermutigt werden,
die tatsichlich Misstrauen und negative
Emotionen gegeneinander hegen. (In sehr
vielen Fillen treffen beim interreligiésen
Dialog diejenigen Menschen aufeinander,
die ohnehin nie ein sehr negatives Emp-
finden gegeniiber Angehérigen anderer
religioser Gemeinschaften hatten. Damit
setzt man also keine wirksame MafSnahme
gegen gesellschaftliches Misstrauen, da die
Konfliktlinien woanders verlaufen.) Zum
anderen sollten religiése Wiirdentriger
involviert werden. Diese vermogen es, die
religiésen Grundlagen in einer Weise zu
interpretieren, welche das versohnende
Geschehen unterstiitzt. Das verleiht den

interreligiésen Dialogen mehr Tiefe und
nachhaltige Wirksamkeit. ®
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