Globalisierung

Eine Gefahr fur die Demokratie?

B WILFRIED ALTZINGER

Der é6sterreichische Okonom Kurt W.
Rothschild (1914-2010) hat sich Zeit sei-
nes Lebens mit Fragen der ,Macht’ in der
Okonomie beschiftigt. Dabei hat er stets
die grof$e Bedeutung von global agierenden
Unternehmen in den Mittelpunkt seiner
Analyse gestellt (Rothschild 2005, 2009).
Rothschild beschreibt die sich durch die
Globalisierung verindernden polit-6ko-
nomischen Rahmenbedingungen sowie die
damit einhergehende Machtverschiebung
zwischen Unternehmen, Arbeitnehmer-
schaft und den nationalen wie supranatio-
nalen Regierungen. Die Globalisierung seit
den 1980er Jahren nennt Rothschild dabei
einen Prozess mit ,anderem Charakter".

Aufgrund der neuen Technologien,
insbesondere im Kommunikations- und
Logistikwesen, haben sich die Méglichkeiten
zur Massenproduktion in einer hoch arbeits-
teiligen globalen Okonomie nochmals dras-
tisch erhéht. Diese Entwicklung ging Hand
in Hand mit einem starken Wachstum der
durchschnittlichen Firmengrofle sowie mit
einer Intensivierung von Mergers & Acqui-
sitions (M&HAs). Diese Entwicklung ist ge-
prigt durch weitreichende Liberalisierungen,
Deregulierungen sowie Privatisierungen,
welche insbesondere die 6konomischen Inte-
ressen der global agierenden multinationalen
Unternehmungen (MNU) unterstiitzten.
Dadurch wurde aber ein explosives Gemisch
von Globalisierung und weltweiter Libera-
lisierung geschaffen (Rothschild 2005). Fiir
MNU hat sich somit eine Situation ergeben,
in welcher diese aufgrund von (realen oder
fiktiven) Abwanderungsdrohungen (,Exit-
Option) ihre Verhandlungsmacht sowohl
gegeniiber den Arbeitnehmern als auch
gegeniiber den staatlichen Institutionen stark
ausbauen konnten.

Diese Entwicklung fithrt auch dazu,
dass grofle internationale Konzerne Na-
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tionalstaaten gegen einander ausspielen
kénnen. Die Folge davon ist ein inten-
sivierter Standortwettbewerb, bei dem
Nationalstaaten einerseits einen ruinésen
Steuerwettbewerb fiithren, andererseits aber
Infrastruktur auf héchstem Niveau sowie
qualifizierte Arbeitskrifte zur Verfiigung
stellen sollen. Dieser Wettbewerb ohne
jegliche internationale Koordination fiihrte
jedoch zwangsldufig zu einer Verschiebung
der Abgabenlast von der Arbeitgeber- zur
Arbeitnehmerseite und — damit verbunden
— zu massiven Verteilungskonflikten.

Als unmittelbare Folge der Globali-
sierung war in den beiden vergangenen
Jahrzehnten eine zunehmende Konzent-
ration in allen wirtschaftlichen Sektoren
zu beobachten. Dieser Thematik hat sich
auch das Councils of Economic Advisers
(CEA), das 6konomische Beratungsorgan
des US-Prisidenten, im Jahr 2016 unter
Barak Obama gewidmet (CEA 2016). Der
Bericht zeigt, dass die Konzentration in
nahezu allen Sektoren zugenommen, die
Wettbewerbsintensitit hingegen abgenom-
men haben. Fiir die groflen, fiihrenden
Unternehmen ist es somit moglich gewor-
den, den mark-up, also den Preisaufschlag
tiber die Entstehungskosten, deutlich zu
erhohen. Bedingt durch diese zunehmende
Konzentration ist aber auch die Ertrags-
entwicklung zwischen den Unternehmen
heterogener geworden. Der Report zeigt,
dass sich das Verhiltnis der Ertragsraten
zwischen den relativ erfolgreichen Unter-
nehmen (gemessen anhand der Ertragsrate
des 90.Perzentils der Unternehmen) zu den
Unternehmen mit durchschnittlichem Er-
folg (gemessen am 50.Perzentil) von 2,0 im
Jahre 1990 auf 5,2 im Jahre 2014 erhoht hat.
Ahnlich wie die steigende Divergenz in der
Einkommensverteilung, ist auch innerhalb
des Unternehmenssektors das Bild deutlich
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heterogener geworden. Diese Entwicklung
miindet hiufig in einer , The winner takes
all“-Situation.

Unternehmen im IT-Bereich nehmen
in dieser Entwicklung nochmals eine Son-
derstellung ein. In diesen Branchen ergeben
sich Groflenvorteile nicht nur aufgrund
von Skaleneffekten durch Massenproduk-
tion. Zusitzlich werden im IT-Bereich
sogenannte Netzwerkeffekte zum zentra-
len Wettbewerbsfaktor, da die Hohe der
Werbeeinahmen {iber die Anzahl der User
bestimmt wird. Und Werbeeinnahmen
machen fiir Facebook und Google 90% der
Gesamterldse aus.

Im Herbst 2016 publizierte der ,Econo-
mist‘ einen 16-seitigen Spezialreport mit
dem Titel , 7he Rise of the Superstars’. Der
Inhalt dieser Ausgabe ist faszinierend, aber
auch beunruhigend. Wihrend sich 2006
unter den 10 gréfiten bérsennotierten
Unternehmen weltweit mit Microsoft
nur ein Unternehmen aus dem IT-Sektor
befand, hat sich mit Apple, Alphabet (vor-
mals Google), Microsoft, Amazon und
Facebook diese Anzahl bis 2016 auf fiinf
Unternehmen erhdht. Aber nicht nur de-
ren Borsenwert stieg in dieser 10-jahrigen
Periode um ein Vielfaches, sondern auch
deren Ertragslage.

»As a proportion of GDP, American
corporate profits are higher than they have
been at any time since 1929. Apple, Google,
Amazon and their peers dominate today’s
economy just as surely as US Steel, Stan-
dard Oil and Sears, Roebuck and Company
dominated the economy of Roosevelt’s day.”
(Economist, 17" September 2016)

Es iiberrascht nicht, dass diesen Kon-
zernen ein besonders hoher Stellenwert
auch in der Politik zukommt. Der deutsche
Journalist und Wirtschaftswissenschafter
Christoph Keese schreibt in seinem Buch
Silicon Valley — Was aus dem miichtigsten Tal
der Welt auf uns zukommt ", dass der Google-
Verwaltungsratsprisident Eric Schmidt bei
seinem Besuch 2013 in Berlin ,fast wie ein
Staatsoberhaupt empfangen wird® (Keese
2014). Keese, der selbst fiir ein halbes Jahr
in Silicon Valley lebte, zeigt uns mit sei-
nem Buch deutlich, welche Gefahren mit
dieser Entwicklung fiir die demokratische

Grundordnung unserer Gesellschaft ver-
bunden sind.

»Was Google heute plant, ist ein Indiz
fiir eine Zukunft, in der das Netz unser
Leben und unsere Gesellschaft immer
weiter durchdringt. Es entsteht ein Staat
auflerhalb des Staates, eine supranationale
Institution, die sich der Kontrolle legitimer
Volksvertreter entzieht und das tut, was sie
selbst fiir richtig hilt.“ (Keese 2014)

Zweifelsohne sind diese Entwicklungen
aktuell die grofite Herausforderung fiir
unserer Gesellschaft. Es sind vor allem
global agierende Unternehmen, die durch
gewagte rechtliche Konstruktionen sowie
entsprechende Sondervereinbarungen ihre
steuerliche Abgabenpflicht minimieren (sie-
he Panama Papers u.a.). Und dies, obwohl
ihnen durch zahlreiche standortpolitische
Mafinahmen der 6ffentlichen Hand immer
wieder grofle Unterstiitzung zukommt.
Die damit verbundenen budgetiren Rest-
riktionen kénnen jedoch nur tiber hohere
Steuern und Abgaben in anderen Bereichen
oder durch entsprechende Sparmafinahmen
auf der (Sozial-)Ausgabenseite kompensiert
werden. Beide Mafinahmen bringen jedoch
die Grundstruktur unserer demokratischen
Gesellschaften rasch ins Kippen. Darin
liegt die aktuell grofite Gefahr fiir unsere
Demokratie. B
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