Martin Luther redivivus

Zur neuen evangelischen BibelUbersetzung

B MIT MARKUS OHLER SPRACH PETER PAWLOWSKY

Was halten Sie von der newen Evangelischen
Bibeliibersetzung. Und warum war sie not-
wendig?

Prof. Ohler: Der Plan geht auf die EKD
(Evangelische Kirche Deutschlands) zu-
riick, die Evangelische Kirche in Osterreich
war gar nicht eingebunden. Man wollte
am Anfang nur eine sprachliche Revision
machen, also keine wirkliche Neuiiber-
setzung, dann hat sich aber sehr schnell
herausgestellt, dass das nicht funktioniert.
Eines der grofen Anliegen — und das wurde
ja auch erreicht — war sicherlich, manche
Modernisierungen, die die 1984er Revision
gebracht hat, wieder riickgingig zu machen
und wieder stirker zur Sprache von Luther
zuriickzukehren; das Profil der Lutherbi-
bel sollte wieder deutlicher werden, als es
vorher war.

Und da kommt es immer darauf an, ob
man denkt, es sei notwendig, die protes-
tantische Identitit angesichts des Reforma-
tionsjubiliums zu stirken; dann ldsst sich
sagen: Ja, das ist ein wichtiger Beitrag dazu,
die Bibeliibersetzung, die die Evangelischen
als die ihre verstehen, deutlicher herauszu-
streichen. Oder die andere Moglichkeit ist
natiirlich, zu sagen, mit der Luthersprache
entfernt man sich ein Stiick weit von der
heutigen Lebenswelt. Dementsprechend
sind auch die Reaktionen auf die Lutherbi-
bel. Die einen sagen Hurra, endlich wieder
die Sprache Luthers, und die anderen sagen:
Das versteh ich tiberhaupt nicht mehr, das
ist viel zu abgehoben von der Sprache des
Alltags, von der Sprache der durchschnitt-
lichen Kirchenbesucher.

War die Ubersetzung von 1984 der heutigen
Sprache eher angemessen?

Nicht wirklich, denn diese Ubersetzung
ist auch schon wieder 30 Jahre her, und
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die Sprache hat sich seitdem sehr stark
verindert. Aber bereits die 1984er Revision
hat hinterher gehinkt gegeniiber dem, was
damals aktuell war. Ich sehe den Vorteil,
zur Sprache Luthers zuriickzukehren, darin,
dass man sich von der riesigen Anzahl an
Bibeliibersetzungen, die es gibt, profiliert
absetzt. Eine Ubersetzung zu machen, bei
der die heutige Sprache im Vordergrund
steht, das machen ohnedies viele. Insofern
finde ich es auch ganz o.k. so.

Worin unterscheidet sich diese newe Uberset-
zung von der katholischen ,, Einheitsiiberset-
zung®, die einmal als Einbeitsiibersetzung
beider Konfessionen gedacht war, es aber
nicht geworden ist. Was unterscheidet sie in
den Augen von jemandem, der nicht in einer
Kirche sozialisiert worden ist. Welche Uber-
setzung ist ,wahr?

Wahr ist keine davon. Es gibt da dieses
Sprichwort aus dem Italienischen: i/ tra-
duttore é un traditore. Das gilt fir jede
Bibeliibersetzung, die immer ihre Stirken
und ihre Schwichen hat. Ich wiirde da auch
tiber die Einheitsiibersetzung nicht den
Stab brechen. Daran sollten sich ja auch die
Protestanten beteiligen. Dass es nicht dazu
kam, hingt mit Benedikt XVI. zusammen,
der gefordert hat, sich wieder stirker am
liturgischen Gebrauch zu orientieren, was
die Protestanten dann nicht mehr mittragen
wollten. Das ist meiner Meinung nach auch
verstindlich.

Die Lutherbibel hebt sich einerseits
durch die Sprache ab, aber natiirlich auch
durch theologische Aussagen, z.B.: In Rém
3,28 heif$t es immer noch ,,der Glaube
allein rettet®, ein Paradebespiel fiir Luthers
Ubersetzung aufgrund seiner Theologie.
Aber dieses ,allein® steht nicht im griechi-
schen Text. Luther dagegen erklirt, warum
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das ,allein® dort stehen muss, weil das eben
auch der Sprache des Alltags entspricht. In
der katholischen Bibel steht dieses Wort
nicht, es ist aus katholischer Sicht unzulis-
sig, weil es nicht im Text steht.

Dabhinter stehen offensichtlich theologische
Meinungsverschiedenheiten. Ich machte im
Allgemeinen aber doch wissen, was im Text
steht! Wieso z.B. ist in der Lutherbibel von
»Briidern und Schwestern“ die Rede?

Wias beziiglich der Geschlechterfrage in der
neuen Ubersetzung gut ist — und da weicht
sie durchaus von Luther ab — besteht darin,
dass die Anrede adelphoi mit ,Briider und
Schwestern® iibersetzt wird. Es gibt andere
Ubersetzungen, die stirker am griechischen

Text kleben. Die Elberfelder Bibel wird da

immer wieder genannt, oder das Miinchner
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Neue Testament, eine katholische Uberset-
zung aus den 1970er Jahren, die genau am
griechischen Text entlang geht, manchmal
bis zur Unverstindlichkeit. Die Lutherbibel
hat sich eben auch auf den liturgischen Ge-
brauch bezogen. Inhaltlich war fiir Paulus
klar, dass er beide Geschlechter im Auge hat,
fiir ihn war die Anrede inklusiv gemeint. Da
hat die Lutherbibel vielleicht nicht die beste
Losung, denn es wire auch méglich gewe-
sen, ,,Geschwister” zu schreiben. Es blieb
aber bei Briider und Schwestern — das ist
ein Zugestindnis an Modernitit.

Haben Sie Kritik an einzelnen Passagen der
neuen Ubersetzung?

Doch, natiirlich. Es gibt genug Texte, wo
ich sagen wiirde, es wiren bessere Losungen
moglich gewesen. Es gibt im Rémerbrief
eine Stelle (10,4), ein Klassiker, wo es
heifSt: ,,Christus ist des Gesetzes Ende®.
Das griechische Wort fiir ,,Ende® ist zelos,
das kann aber auch Erfillung heiflen oder
Ziel. In der Paulus-Exegese wird heute
zum grofSten Teil angenommen, dass es
da Ziel heifdt, und das bedeutet natiirlich
ganz etwas anderes. Trotzdem steht noch
immer ,Ende” im Text. Es wurde dazu eine
Fufinote eingefiigt, dass Luther unter Ende
auch Ziel verstanden habe, aber so eine
Fufnote hat natiirlich keinerlei Wirkung,
wenn der Text als Predigttext oder in einer
Bibelrunde vorgelesen wird. Oder: Es ist
vom ,eingeborenen Sohn die Rede: ,Die
Herrlichkeit des eingeborenen Sohns vom
Vater® (Joh 1,14). Gemeint ist der Einzig-
geborene. Ich verstehe nicht, warum man
beim ,eingeborenen® bleibt, wo es doch so
schwierig ist, das heute zu verstehen. Das
sind Punkte, wo ich mir denke, da hitte
man eine Chance gehabt, etwas zu dndern,
aber man ist halt trotzdem dabei geblieben,
weil das geprigte Formulierungen sind.
Es gibt viele verpasste Chancen. Bei
diesem Prozess waren Exegeten und Exege-
tinnen dabei, aber den Text beschlossen hat
im Endeffekt eine Kommission der EKD.
Vom Prozess her war es ja so, dass die Fach-
leute Vorschlige gemacht haben, dann gab
es einen Lenkungsausschuss, der das gepriift
hat. Und wenn die Vorschlige nicht ange-
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nommen wurden, konnten die Fachleute
nur noch sagen: Wir wollen es trotzdem.

Das erinnert mich fatal an das katholische
Lehramt; letzten Endes bestimmen Personen,
die zwar Theologen, aber keine speziellen
Fachleute sind, was richtig ist.

Der Leiter der Neutestamentler-Gruppe
ist wihrend des Prozesses zuriickgetreten,
hat alles hingeschmissen. Es gab schon
wirkliche Konflikte. Diese Konflikte ent-
ziindeten sich an der Differenz zwischen
Text und dem, was in der Liturgie, im Got-
tesdienst iiblich ist. Dann wird diskutiert,
ist es nicht doch méglich, aber es steht so
nicht im Text; es ist schon moglich, aber
wahrscheinlich ist es nicht usw. Und dann
entscheidet eben eine kirchliche Kommis-
sion. Viele ausgezeichnete Kollegen haben
tiber sieben Jahre lang daran mitgearbeitet
und viele gute Losungen gefunden, aber
am Ende kommt eben immer ein Kom-
promiss heraus. Wissenschaftler halten von
Kompromissen nicht sehr viel, wenn sie auf
Kosten dessen gehen, dass man sich vom
Text entfernt.

Katholischerseits wird in Zweifelfillen immer
wieder auf die Vulgata zuriickgegriffen, die ja

keine sehr gute Ubersetzung sein soll.

Die Vulgata war ja auch der lateinische
Bibeltext, mit dem Luther sozialisiert
wurde. Verbindlich war die clementinische
Fassung, aber es gibt andere Handschriften
auch, die durchaus abweichen. Die Kir-
chenleitung erklirte irgendwann einmal die
clementinische Vulgata fiir definitiv. Schon
Augustinus hat die Vulgata nicht geschitzt
und gesagt, man solle die alte lateinische
Version, die Vetus Latina, verwenden. Wenn
man es polemisch sagen will, hat die alte
Luther-Version von 1545 in der protes-
tantischen Tradition so eine Rolle wie die
Vulgata gehabt: Im Zweifelsfall, schaut man
nach, was bei Luther steht.

Was verlangen Sie von Ihren Studenten und
was empfehlen Sie Laien, die die Bibel lesen

wollen?

Die Studenten sollen den griechischen Text
lesen und ich riige sie, wenn sie auf Luther
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zuriickgreifen. Wenn mich Leute aus den
Gemeinden oder Pfarrer fragen, dann sage
ich: Ja, lest die Lutherbibel und andere
auch. Jeder muss sich bewusst sein, wenn
er eine Ubersetzung liest, hat er auch eine
Interpretation von sich, er liest nicht den
Originaltext, sondern eine Interpretation.
Die Interpretation Luthers liegt halt uns
als Protestanten sehr nahe, wihrend sie fiir
andere oft auch anst6flig ist. Zur lutheri-
schen Tradition gehort auch die Anordnung
der biblischen Biicher, die sowohl von der
judischen als auch von der katholischen
abweicht. Die Petrus- und die Johannesbrie-
fe, der Hebrierbrief, der Jakobus- und der
Judasbrief sind ans Ende der neutestament-
lichen Texte geriickt. Die neue Lutherbibel
hat daran nichts gedndert; manche Kollegen
nennen das ,,Denkmalschutz®. &

M Jeder muss
sich bewusst
sein, wenn er
eine Uberset-
zung liest, hat
er auch eine
Interpretation
von sich.
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