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Hat Vielfalt Zukunft?

Zur Bewaltigung des Pluralismus

B PETER PAWLOWSKY

Ereignisse und Phinomene, die die Be-
richterstattung der Zeitungen fiillen,
beunruhigen zunehmend. In Sachsen gibt
es Ausschreitungen gegen Fliichtlinge und
ihre Unterkiinfte. Osterreich schottet sich
mit unsinnigen ,,Obergrenzen® gegen den
Fluchtlingsstrom ab und erzielt einen Do-
minoeffekt in den Balkanstaaten. Von Un-
garn bis Frankreich wichst der Nationalis-
mus, die EU verliert ihren Zusammenhalt.

Alle diese Entwicklungen lassen sich auf
einen gemeinsamen Nenner bringen: Es
herrscht Angst vor Vielfalt. ,Multikulti,
schon bisher verspottet, hat ausgedient;
die Fihigkeit, Pluralismus zu schitzen
oder wenigstes zu ertragen, scheint rapide
abzunehmen.

Die Wende-Zyklen
Vielfalt als Gewinn, Vielfalt als Gefahr — der

Wechsel zwischen diesen beiden Einstellun-
gen hat in der Geschichte einen zyklischen
Verlauf genommen, und jede Wende war
von einer Phase politischer Instabilitit be-
gleitet. Eben das wollte Kaiser Konstantin
im 4. Jahrhundert verhindern, als er das
Christentum als Reichsideologie in An-
spruch nahm. Das Imperium war zu grof3
geworden, die Vielfalt der unterworfenen
Vélker und ihrer Religionen niherte sich
der Unregierbarkeit. Freilich ahnte er nicht,
wie bald das Christentum selbst zersplittern
sollte und ganze christliche Regionen aus
dem orbis catholicus ausgeschieden wiirden.

In der konstantinischen Tradition ver-
suchte die Westkirche das ganze Mittelalter
hindurch, den Anschein der Einigkeit mit
allen Arten von ZwangsmafSnahmen auf-
recht zu erhalten. Waldenser und Hussiten
wurden blutig verfolgt. Erst die Reforma-
tion war nicht mehr zu beseitigen. Die
Kompromissformel cuius regio, eius religio

machte die Sache politisch, sodass zuletzt in
einem DreifSigjdhrigen Krieg unter religio-
sem Vorwand jede Seite bis zur Erschopfung
um Gebietsgewinne kimpfte.

Das Christentum hatte versagt und
die Aufklirung meinte, mit der ,Géttin
Vernunft® eine neue Basis fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt gefunden zu
haben. Die napoleonischen Kriege bedien-
ten sich der Schlagworte der Franzésischen
Revolution, um eine neue Einigung der zer-
splitterten politischen Landschaft Europas
zu erzwingen. Aber auch die Restauration
nach dem Wiener Kongress konnte die ein-
getretene Verinderung nicht ungeschehen
machen. War die Mischung von Herkiinf-
ten aus vielerlei Nationen lange kein Prob-
lem gewesen (die immer wieder verfolgten
Juden ausgenommen), so trat nun beim
schwindenden Einfluss der Herrscherhiuser
die Nation als neues Ordnungsprinzip in
den Mittelpunkt. Das ,Heilige romische
Reich deutscher Nation“ zerfiel und ein
Jahrhundert spiter erwies sich auch die
multinationale Osterreichisch-Ungarische
Monarchie als Anachronismus.

Der Nationalsozialismus wollte Europa
unter der Hegemonie einer einzigen Nation
gewaltsam einigen. Dagegen wurden nach
dem Zweiten Weltkrieg die Menschenrechte
deklariert, und eine europiische Einigung
ganz anderer Art versucht, die heute durch
den erneut wachsenden Nationalismus ge-
fihrdet ist. Wieder sind wir Zeugen einer
Wende von der Wertschitzung der vielen
Regionen Europas zur Einigelung in einen
neuen Nationalismus.

Zur ldeologie der einen Wahrheit

Die abendlindische Kirche, seit der Re-
formation die romische, hat erheblichen
Anteil an der Vorstellung, dass es nur eine
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Wahrheit geben konne und alles, was davon
abweicht, ausgerottet werden miisse. Damit
wurde tiber Jahrhunderte die Angst vor Plu-
ralismus geschiirt, und noch Papst Benedikt
XVI. prangerte an, was er Relativismus
nannte. Es sind die selbst ernannten , Retter
des christlichen Abendlandes®, die sich in
eine pluralismusfreie Zeit zuriickwiinschen.
Ihnen geht es weder um das Abendland,
noch um das Christentum, sondern um
eine sduberliche Trennung von Kulturen
und Weltanschauungen, moglichst unter
einem starken Fiihrer, nenne er sich nun
Prisident oder Papst. Diese Zielvorstellung
ist heute nicht mehr global zu verwirkli-
chen, wohl aber im Raum einer Nation, die
ihre Grenzen dicht macht. Cuius regio, eius
religio feiert frohliche Urstand.

Die romische Kirche hatte, seit sie poli-
tisch dominant geworden war, nur die Chan-
ce, eine bestimmte Art von Glaubigen bei der
Stange zu halten — solche nimlich, die sich zu
vorgefertigten Katechismus-Sitzen bekann-
ten, ohne dass dies mit einer personlichen
Glaubensgewissheit verbunden war. Bis vor
kurzem galt als katholisch, wer die Sonntags-
pflicht erfiillte, nach einer Scheidung nicht
wieder heiratete, keine Empfingnisverhii-
tung betrieb usw. Ich setze diese Kriterien
in die Vergangenheit, weil sie de facto nicht
mehr gelten. Massenhaft treten in Europa
die Menschen aus allen Kirchen, insbeson-
dere aus der der romisch-katholischen aus,
und die drinnen bleiben, richten sich mehr
nach ihrem Gewissen als nach kirchlichen
Vorschriften — ausgenommen eine reakti-
onire Minderheit, die ihrerseits glaubt, das
christliche Abendland retten zu miissen.

Diese Entwicklung war nur maglich,
weil die Kirche als Institution ihre politische
Macht weitgehend eingebiifit hat. Sie fillc
allmihlich und unter Schmerzen in eine
vorkonstantinische Situation zuriick. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat anderen
Religionen wenigstens Teilwahrheiten zu-
gestanden, Pipste reden mit Protestanten,
die sie noch vor dem Zweiten Weltkrieg
verachtet hatten, sie besuchen Synagogen
und Moscheen. Mehr und mehr sind die
kirchlichen Amtstriger auf eine andere
Art von Glidubigen angewiesen, die nicht
an Sitze und Gebote glauben, sondern
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versuchen, ihr Leben aus ihrer Glaubens-
gewissheit heraus zu gestalten. Mit ihnen
wird es moglich sein, interkulturelle und
interreligiose Dialoge zu fithren und den
Pluralismus zu akzeptieren, vor dem so
grofSe Angst herrscht.

Urspriinge des Pluralismus

Hannah Arendt war selbst Opfer einer
Ideologie der einen Wahrheit, diesfalls
der nationalsozialistischen. Sie schrieb in
ihrer Auseinandersetzung mit Sokrates eine
~Apologie der Pluralitic“'. ,Selbst wenn ich
ganz allein leben wiirde, so lebte ich doch
ein Leben lang im Zustand der Pluralitit®,
schreibt sie. Durch die Méglichkeit des
Denkens, das ein Zwiegesprich mit sich
selbst ist, unterscheidet sich der Mensch
von allen anderen irdischen Wesen. , Wenn
ich den Dialog der Einsamkeit fiihre, wo ich
ganz allein bin, bin ich doch nicht vollig
getrennt von jener Pluralitdt, welche die
Welt der Menschen bildet. Diese Mensch-
heit — oder besser diese Pluralitit — wird
bereits dadurch aufgezeigt, dass ich Zwei-
in- Einem bin.“ Das hat durchaus politische
Folgen: ,Niemand, der nicht fihig ist, mit
sich selbst einen Dialog zu fithren, kann
sein Gewissen bewahren.“ Daher sind alle
autoritiren Herrschaftsformen in Politik
und Kirche zuerst darauf aus, ihren Unter-
gebenen das Denken abzunehmen und sie
mit vorgefertigten Wahrheiten zu indoktri-
nieren. Wo das Denken ausgeschaltet wird,
entsteht Totalitarismus.

Lange verkannt oder verdringt bietet
auch die Bibel Grundlagen fiir Pluralismus.
Man darf sich nicht von der Auserwihlung
des Volkes Israel tiuschen lassen, als wiirde
diese eine frithe Form des Nationalismus
bedeuten. Vielmehr verlangt die hebriische
Bibel: ,,Wenn bei dir ein Fremder in eurem
Land lebt, sollt ihr ihn nicht unterdriicken.
Der Fremde, der sich bei Euch aufhilt, soll
Euch wie ein Einheimischer gelten, und du
sollst ihn lieben wie Dich selbst® (Lev 19,
33f). Das Neue Testament fragt nicht nach
der Volkszugehorigkeit, sondern macht
den Umgang mit den Anderen tiberhaupt
zum Kriterium des Gerichts (Mt 25,35f).
»Wo das geschieht, gibt es nicht mehr
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Griechen oder Juden, Beschnittene oder
Unbeschnittene, Fremde, Skythen, Sklaven
oder Freie, sondern Christus ist alles und
in allem® (Kol 3,11). Erst in jiingerer Zeit
wird das in seinen Konsequenzen ernst ge-
nommen. Wenn der eine Gott Schépfer des
Himmels und der Erde ist, kann er nicht
der partikulare Gott der Christen, Juden
oder Muslime sein. Christoph Schwobel,
Theologe an der Universitit Tiibingen,
spricht von der ,,Verborgenheit Gottes in
der Welt und so auch in den Religionen“*.
Er fordert daher eine , christliche Theologie
der Religionen®, die von Gottes Heilswillen
fur die gesamte Schopfung ausgeht und er
weigert sich, die Verborgenheit Gottes in
den anderen Religionen als ,, Betriebsunfall
der Heilsgeschichte® zu begreifen. Fiir
Schwobel ist die Postmodere durch eine
Radikalisierung des Pluralismus gekenn-
zeichnet. Die Herausforderung besteht also
darin, damit zurechtzukommen, wenn man

einsieht, dass das Rad der Geschichte nicht
zuriickgedreht werden kann.

Schritte zur Pluralismusfahigkeit

Die christliche Theologie liefert noch einen
weiteren grundlegenden Ansatz fir die
Akzeptanz der Vielfalt. Kurt Marti schreibt:
»Die wohl genialste Leistung christlicher
Theologie ist die Lehre von Gottes Dreiei-
nigkeit. Mit ihr wurde den gingigen Vor-
stellungen vom himmlischen Patriarchen,
Kénig, Autokraten der Abschied gegeben.
Wie kommt es, dass das gingige Gottesbild
der auf den Namen des dreieinigen Gottes
getauften Christen dennoch dasjenige des
Patriarchen, des Konigs und Autokraten
geblieben ist?“* Wenn Gott alles in allem ist,
kann die Vielfalt nicht auflerhalb von ihm
bestehen. Und sie besteht im liebvollen Bezie-
hungsgeflecht, das den Christen im Umgang
mit Nichsten und Fernsten aufgetragen ist.

In der Bibel wird unzihlige Male aufge-
fordert: Fiirchte dich nicht! Angst begleitet
den Menschen, Angst vor Armut und Ge-
walt, Angst vor Krankheit und Tod. Auch
alles, was fremd ist, provoziert diese Angst.
Unter Gleichgesinnten zu sein, dieselbe
Sprache zu sprechen, dieselben sozialen
und religiosen Riten zu vollziehen, das alles
beruhigt. Aber wer deshalb seinen Blick
in die Vergangenheit schweifen lisst, in
der das alles fraglos gegeben schien, kann
zur Bewiltigung des Pluralismus nichts
beitragen. Ein friedliches Europa ohne
Grenzkontrollen, in dem aber jedes Volk
zu Hause bleibt, ist noch ertriglich. Wenn
aber Wanderungen beginnen, Fliichtlinge
in grofler Zahl ankommen und fremde
Sitten und Religionen importieren, dann
beginnt die Herausforderung. Im Ubrigen
wird vollig ausgeblendet, dass es zumeist
die Europder und Amerikaner waren, die
mit ihrer Einmischung die heute tobenden
Kriege losgetreten haben.

Der Zuspruch , Fiirchte dich nicht® ist
an alle Menschen gerichtet. Aber nur wer
seines Glaubens als einer inneren Uberzeu-
gung gewiss ist, kann sich fir Begegnung
und Dialog 6ffnen. Die grofle Angst vor
der angeblichen Islamisierung Europas
kommt von denen, die sich zwar als Chris-
ten verstehen, aber tatsichlich nur mit der
christlichen Kultur der letzten Jahrhunderte
vertraut sind, und sich diese nicht nehmen
lassen wollen. Sie sind unfihig, Pluralismus
zu ertragen oder ihn gar kreativ zu gestalten.
Auf merkwiirdige Weise betritt die politisch
abgehalfterte Religion wieder die politische
Bithne: Wo sie imstande ist, Glauben jen-
seits von kulturellen Prigungen und ohne
den ganzen Apparat von Vorschriften, Ge-
boten und Verboten lebendig zu machen,
wird sie imstande sein, einen angstfreien
Umgang mit dem unvermeidlichen Plura-
lismus anzustoflen. W

Wir haben hier eine Lehre vor uns, die auf der Tatsache aufgebaut ist, dass die Menschen in
ihrem Wesen ungleich sind, und die demgemif$ sie nicht gleichmachen will. Alle Menschen
haben Zugang zu Gott, aber jeder einen anderen. Gerade in der Verschiedenheit der Menschen,
in der Verschiedenheit ihrer Eigenschaften und ihrer Neigungen liegt die grofle Chance des
Menschengeschlechts. Gottes Allumfassung stellt sich in der unendlichen Vielheit der Wege
dar, die zu ihm fithren, und von denen jeder einem Menschen offen ist. [...] Was wire das fiir
ein Gott, der nur einen einzigen Weg hitte, auf dem man ihm dienen kann!

Martin Buber, Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lebre. Jerusalem 1948, S. 13 f-
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