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Element, das vom Erkennenden hereinge-
bracht werden muss und {iber welches dann
auch nichtwissenschaftliche Momente (die
mit Sprache, Vorkenntnissen, dsthetischen
Priferenzen (etwa fiir Symmetrien oder
Erhaltungssitze), gesellschaftliche Uber-
zeugungen etc. zu tun haben kénnen) zum
Tragen kommen. Letztlich gehen immer
»Verstehens-Erwartungen® ein — auch in
naturwissenschaftliche Theorien. Ist damit
aber alles das, was mit wissenschaftlicher
Objektivitdt gemeint ist und woraufsich die
Wissenschaftler so viel zugute halten, obso-
let? Nicht notwendig! Namlich dann nicht,
wenn das schiere Faktum dieser vorwis-
senschaftlichen Bedingtheit des Denkens
zur Kenntnis genommen und reflektiert
wird.

Intellektuelle Redlichkeit

Und hier finde ich den Ansatz einer Ant-
wort auf die Frage nach der Redlichkeit

eines Naturwissenschaftlers, der — auch

intellektuell — seinen Glauben erfassen
und vertreten will: In der Tat — er wird
immer wieder dazu neigen, die Ergebnisse
der Wissenschaften zur Unterstiitzung
und Entfaltung seiner religiésen Uberzeu-
gung zu verwenden, denn er steht unter
der Verstehens-Erwartung oder besser:
-Hoflnung, dass sich die Wahrheit seines
Glaubens tiberall zeigen kann. Er wird
diesen Impuls nicht ignorieren oder ablegen
konnen, jedenfalls dann nicht, wenn ihm
Religion Hunger und Durst nach Gott
bedeutet und nicht nur Abrundung der
eigenen Weltsicht, die man sich im Alter
leistet. Wenn er aber diesen vorwissen-
schaftlichen Impuls selbst reflektiert und
hinterfragt, vermag er sich, so meine ich,
jener Art eines verantwortlichen Denkens
zu nihern, welche auch die Wissenschaft
in ihrer sikularen Praxis nicht iiberbieten
kann. Diese methodische Strenge ist wich-
tig, damit nicht die Uberzeugungskraft des
Glaubens (nach innen und nach auflen) fiir
den modernen Menschen verloren geht. B
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Ublicherweise versteht man unter der Vertriglichkeit von Glaube und Vernunft
die Spannung zwischen denjenigen Wissenschaftlern, die sagen, Gott kann man
nicht beweisen, deshalb gibt es ihn nicht, und anderen, die sagen, die Aussage
»Gott kann man nicht beweisen® ist kein Beweis, dass es ihn nicht gibt, und

daher sei seine Fxistenz Glaubenssache.

Dass hinter der Spannung zwischen Glaube
und Vernunft aber viel mehr als die Frage
nach Gott steckt, nimlich die Frage der
Kompatibilitit des Glaubens mit dem
naturwissenschaftlichen Erkenntnisstand,
wird versucht im Folgenden aufzuzeigen.
Wesentlich ist nimlich zu erkennen, dass
diese Frage interdisziplindr angegangen
werden muss.

Doch zuerst zwei Begriffsinhalte, wie
sie hier etwas vereinfachend verwendet

werden: Unter Naturwissenschaften werden
alle Wissenschaften bezeichnet, die sich mit
der Erforschung der unbelebten und beleb-
ten Natur befassen, und zwar entweder im
Rahmen der Grundlagenforschung oder
zum Zwecke der Anwendung des erarbeite-
ten Erkenntnisstandes. Unter Rom wird die
Glaubens- und Sittenlehre der katholischen
Kirche, wie sie vom Vatikan im Rahmen
des kirchlichen Lehramtes verkiindet wird,
verstanden.
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Was die Welt zusammenhalt

Die Glaubens- und Sittenlehre Roms ent-
stand auf dem hellenistischen Weltbild und
wurde wesentlich von der aristotelischen
Philosophie und der ptolemiischen Vorstel-
lung des Kosmos beeinflusst. In den zwei
Jahrtausenden seit Christus entdeckte aller-
dings die Naturwissenschaft so Wesentliches
wie, dass die Erde nicht der Mittelpunkt der
Welt ist, dass der Mensch ein Ergebnis der
Evolution ist, dass es einen Urknall gegeben
und ein fast unvorstellbares feines Zusam-
menwirken von kosmischen, physikalischen
und chemischen Parametern, genannt Fein-
abstimmung, stattgefunden hat, und dass
die Relativititstheorie, die Quantenphysik,
die Systemtheorie und die Chaostheorie fiir
die Erklirung, was die Welt im Innersten
zusammenhilt, unverzichtbare Beitrige
liefert, nimlich:

m Die Relativititstheorie lehrt uns, dass
alles relativ ist und vom Zustand des
jeweiligen Beobachters abhingt. Das
gilt auch fir Aussagen tiber Gott und
Glaubensinhalte.

s Die Quantentheorie lehrt uns, dass in
dieser Welt nichts beliebig genau deter-
miniert werden kann, auch Gott und
Glaubensinhalte nicht, und dass alles,
was in dieser Welt geschieht, unterein-
ander in Bezichung steht, auch Gott und
die Menschen.

u Die Chaostheorie lehrt uns, dass mit der
Selbstorganisationstheorie an der Seite
der Evolutionstheorie (mit Zufall und
Selektion) Entstehung und Entwick-
lung des Lebens bis zur Entstehung des
Geistigen aus dem Chaos erklirt werden
kann, und dass Christus als ,,attractor®!

aufgefasst werden kann, der uns aus dem
Chaos herausfiihrt.?

Theologie
wird ausgegrenzt

Dies muss Auswirkungen auf eine zweitau-
send Jahre alte Glaubens- und Sittenlehre
haben, wenn sie sich nicht den Vorwurf
gefallen lidsst, wissenschaftsfeindlich zu
sein. Mit dem II. Vatikanum wurde zwar
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die Autonomie der irdischen Wirklichkei-
ten inklusive der Wissenschaften in aller
Form anerkannt’, aber nicht konsequent
durchgezogen.

.Vernlinftige” Papste

Immerhin schreibt Johannes Paul IL.: ,,Die
Kirche ihrerseits kann nicht umhin, den
Einsatz der Vernunft fiir das Erreichen von
Zielen anzuerkennen, die das menschliche
Dasein immer wiirdiger machen.“* Damit
impliziert er allerdings auch, dass der Ein-
satz von Vernunft mit der Verfolgung von
Glaubens- und Sittenzielen in Widerspruch
stehen kann. Ahnlich auch Papst Benedikt
XVL., fiir den zwar der rechte Gebrauch der
Vernunft gerade zum Glauben hinfiihre,
aber der Einsatz der Vernunft seine Grenze
findet, wenn sie nicht mehr im Einklang
mit dem Logos steht, und der damit wieder
in die Scholastik zuriickfillt. Warum er den
Ansatz Rahners — der begriindungsfreie
Rationalismus als Grundlage der Symbiose
zwischen Glaube und Wissen — nicht weiter
verfolgt und warum fiir ihn der Beitrag der
Naturwissenschaften zur Frage von Glaube
und Vernunft keiner Erwidhnung Wert ist,
bleibt im Dunklen.’ Dadurch ist die Theo-
logie nicht nur aus dem System der heuti-
gen Wissenschaften ausgegrenzt, sondern
das bringt Rom auch massive Probleme in
der Verkiindigung, in der Sittenlehre und
im Kirchenrecht.

Die Ebenen der
Konflikte

Eine Analyse der Reibungsflichen zwischen
Rom einerseits und den Naturwissenschaf-
ten andererseits lisst folgende Ebenen von
Konflikten erkennen:

= (1) Aussagen der Glaubenslehre, die mit
dem Erkenntnisstand der Naturwissen-
schaften unvertriglich sind,

m (2) Aussagen der Glaubenslehre, die
darauf hinauslaufen, dass durch iiberna-
tiirliche Michte gute oder bése Wirkun-
gen auf materieller Ebene erzielt werden
konnen,
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= (3) Aussagen der Glaubens- und Sittenleh-
re, deren Umsetzung im Leben von Ka-
tholiken das menschliche Dasein nicht
wiirdiger machen und die bei vielen Men-
schen zu Gewissenskonflikten fiithren,

m (4) Aussagen der Glaubenslehre, die als
theologische Konstrukte einer wissen-
schaftskompatiblen Reinterpretation
bediirfen, aber keine direkte Auswirkung
auf das Leben von Katholiken haben und
viele Menschen gar nicht beriihren.

Was bedeuten Wunder?

Ad (1) Naturwunder: Diese miissen etwas
differenziert betrachtet werden:

(1.1) Dogmen, die Naturwunder bein-
halten: Die neuere Theologie zeigt, dass
hinter derartigen Dogmen fundamentale
theologische Aussagen stehen, die von
jedem Katholiken, auch wenn er kritisch-
rational denkt, als Glaubenswahrheit ak-
zeptiert werden miissen. Diese Dogmen
fuflen grofitenteils auf Berichten im Neuen
Testament und sind fiir einen Teil der Bibel-
wissenschafter Interpretamente (Deutungs-
mittel; Bilder, mit deren Hilfe eine von den
Bildern verschiedene Wirklichkeit gedeutet
wird), die uns das Unaussprechliche und
Unverstindliche und die transzendentale
Glaubensaussage niher bringen sollen. (So
gestehtz. B. Kremer®, dass die Auferstehung
Christi auch mit Verbleib des Leichnams
Jesu im Grabe denkmoglich ist.)

(1.2) Wundergeschichten des Neuen
Testamentes: Die Evangelisten bedienten
sich Berichten von Naturwundern, um
die Faszination und Unvorstellbarkeit von
Jesu Wirken, Tod und Erh6hung fassbar zu
machen. Bibelwissenschafter gehen davon
aus, dass die Wundergeschichten, sowohl
die Heilungen als auch die Naturwun-
der, innerhalb von 40 Jahren nach Jesu Tod
durch Zeitzeugen und Urchristen ausgestal-
tet und so den Evangelisten berichtet oder
tiberhaupt erst spiter eingefiigt wurden.

Ad (2) Wirkung iibernatiirlicher Krifte auf
materieller Ebene: Dies ist eine euphe-

mistische Umschreibung des klassischen
anthropologischen Begriffes Magie, der aus
Respekt eher nicht verwendet werden sollte.
Magie impliziert eine AufSerkraftsetzung
des naturwissenschaftlichen Kausalitits-
prinzips, das die Grundlage fur alle Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen in unserem
Kosmos ist. Alle hierunter subsumierbare
Wirkungen (z.B. Schutzengel, Wunder-
heilungen) konnen auf die Wirkung
Gottes auf geistiger Ebene zuriickgefiihrt
werden und vermeiden so den Vorwurf
der Magie. Das gilt auch fiir Transsubstan-
tation und Realprisenz, wenn sie in der
neueren Theologie als Interpretament fiir
die wahre Gegenwart des transzendentalen
Christus bei der Eucharistiefeier aufgefasst
werden.

Lehre
oder Gewissen?

Ad (3) Sittenlehre:

(3.1) Zum Einen geht es hier um Lehr-
meinungen Roms, die die persénliche
Lebensgestaltung der Menschen betreffen
und diese gravierend beeinflussen (z.B.
Unaufléslichkeit der Ehe, Sakramente
fiir Geschiedene und Wiederverheiratete,
Zslibat). Diese Lehrmeinungen miissen
sich von Bibelwissenschaftern und von der
neueren Theologie den Vorwurf gefallen
lassen, dass die Botschaft Christi so nicht
interpretiert werden kann.

(3.2) Zum Anderen geht es hier um Fra-
gen der Sexualethik und der Bioethik des
beginnenden Lebens. Die Reproduktions-
wissenschaft entwickelte schon viele Tech-
nologien, die einerseits den Menschen eine
bisher nicht gekannte Autonomie in ihrer
Lebensgestaltung und ein gegliicktes Leben
ermdglichen und schwerste Krankheiten
der Menschen heilen und ihre Leiden zu
verringern in der Lage sind, andererseits
aber auch zu Missbrauch und Verletzung
der Menschwiirde fithren. Die Frage ist, ob
die von Rom vertretenen Lehrmeinungen
(z.B. Zeugung eines Kindes nur in der
geschlechtlichen ehelichen Vereinigung,
bedingungslose Annahme des Lebens ab
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der Befruchtung) auch dann, wenn sie zu
unzumutbarem und/oder vermeidbarem
korperlichen oder seelischen Leid fithren,
ohne Wenn und Aber zu befolgen sind.
Ein Mensch braucht nimlich in Fragen
der Sexualethik und bei bioethischen Fra-
gen des beginnenden Lebens nicht nur die
Belehrung Roms, sondern Beratung und
Hilfe bei der Entscheidung, wie er sein
Leben gegliicke fithren kann, und welcher
Weg unter den gegebenen Umstinden ein
zumutbarer und absehbar weniger leidvoller
ist. Ist es nicht verniinftig, Rekurs auf Jesus
zu nehmen? , Er kam und heilte Krankhei-
ten und linderte Leiden®; heute hat er nur
mehr unsere Hinde, dies zu tun.

Der Gott des
Lehramts

Ad (4) Theologische Konstrukte: Darunter
werden Teile der Glaubenslehre verstanden,
die sich nicht aus der Botschaft Jesu ablei-
ten lassen und teilweise dem naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisstand widerspre-
chen. Sie miissen differenziert betrachtet
werden:

(4.1) Teilweise sind solche Glaubenssitze
einer wissenschaftskompatiblen Re-Inter-
pretation zuginglich. Als ein Beispiel wird
die Erbstinde erwihnt, die noch unter Papst
Benedikt XVI. als durch Fortpflanzung
tibertragen’, aber in der neueren Theologie
als epigenetisch und erziehungsverursachte
Stindenverflechtung aufgefasst wird.

(4.2) Teilweise stehen solche Glaubenssitze
in Widerspruch mit einem Gottesbild, wel-
ches nach neuerer Theologie, z.B. Kreiner®,
nicht mehr interventionistisch ist, sondern
von einem Gott ausgeht, der in einem Akt
der Selbstbeschrinkung in die metaphy-
sischen Grundstrukturen unseres Kosmos
nicht eingreift und seinem Wirken durch
Liebe und Uberredung auf geistiger Ebene
den Vorzug gibt. Dieses neue Gottesbild
entspricht dem naturwissenschaftlichen
Erkenntnisstand, weil es mit der langen
Dauer der Evolution des homo sapiens
(13,7 Milliarden Jahre ab dem Urknall)

harmoniert und die Theodizee-Frage mit
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der Autonomie, dem freien Willen und
der Verantwortung des Menschen fiir die
Schépfung beantwortet.

Wer kennt den
Willen Gottes?

(4.3) Teilweise geht es bei solchen Glau-
benssitzen um die Frage, ob der Mensch
den Willen Gottes tiberhaupt erkennen und
damit die Wahrheit verbindlich festlegen
kann, z.B. im gottlichen Recht. Diese Fra-
ge ist aus naturwissenschaftlicher Sicht zu
verneinen, denn Gott ist weder erkennbar,
noch untersuchbar, noch beweisbar, und
damit ist die Theologie, welche die Lehre
von Gott, dem Inhalt des Glaubens und den
Glaubensdokumenten ist, grundsitzlich
extrem irrtumsgefihrdet. Mit der als Willen
Gottes erkannten Wahrheit méchte Rom
die Menschen dariiber, was gut und was
bose ist, teilweise ohne biblische Grund-
lage belehren. Dazu ist aber ein Mensch
mit einem sorgfiltig gebildeten Gewissen
von selbst in der Lage, wie jiingst auch
Papst Franziskus festgestellt hat.” Es wire
spannend zu erfahren, was ein Augustinus
und ein Thomas von Aquin, wenn ihnen
der derzeitige naturwissenschaftliche
Erkenntnisstand zuginglich wire, heute
lehren wiirden.

Kritisches Verstandnis und
Respekt

Es ist offensichtlich, dass die hier angestell-
ten Uberlegungen mit der Religiositit vieler
Katholiken nicht harmonieren. Sie hingen
teils mehr, teils weniger der tradierten
Glaubenslehre an, weil sie diese durch ihre
religiose Erziehung von Kindheit an gehért
und gelernt haben und dieses Glaubensgut
tausendfach in der Liturgie mitfeiern, in
Gebeten und Liedern wiederholen, in
Kunstwerken sehen und in Musikwerken
héren. Da gehort schon eine Portion kri-
tischer Geist und naturwissenschaftliches
Verstindnis dazu, etwas anders zu denken.
Thre Uberzeugung ist natiirlich zu respektie-
ren und mit ihnen ist ein geschwisterlicher
Umgang ohne Uberheblichkeit zu pflegen,

und umgekehrt ebenso. B
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