Meister Eckhart
Der pointilistische

Theologe

B MARKUS VINZENT im Gesprach mit Cornelius Hell

Herr Vinzent, gilt Meister Eckhart in der Ka-
tholischen Kirche noch immer als Hiretiker?
Er wurde ja 1329 in einer Bulle von Papst
Johannes XXII. verurteilt.

Die Eckhart-Society in Grof$britannien hat
1980 mit Ursula Fleming eine Initiative
gestartet, durch die die Glaubenskongre-
gationen in Rom bewegt werden sollte,
eine Theologenkommission zur Revision
auch dieses Urteils in der Bulle von 1329
einzusetzen. Der Anfang war, dass man
die englische Provinz der Dominikaner
gewinnen konnte, einen solchen Antrag
zu beftirworten. Die englische Provinz hat
sich dann in Rom bei dem Magister dafiir
eingesetzt und tatsichlich erreicht, dass die-
se Kommission 1983 eingesetzt wurde. Sie
hat neun Jahre gearbeitet und 1992 ihren
Bericht bei der Glaubenskongregation in
Rom abgegeben, und danach war Funk-
stille — die Glaubenskongregation hat nicht
reagiert. Daraufhin hat die Eckhart-Society
noch einmal bei der Glaubenskongregation
bzw. bei Timothy Radcliffe, dem Master des
Dominikanerordens in Rom, nachgefragt.
Er hat Peter Talbot Willcox, dem damali-
gen Prisidenten der Eckhart-Society, eine
erstaunliche Antwort gegeben: Er sei vom
Vatikan informiert worden, dass gar keine
Notwendigkeit fiir eine Antwort bestanden
habe, da Eckhart als Person nie verurteilt
wurde, sondern lediglich einige Thesen,
von denen angenommen wurde, dass er sie
vertreten hitte. Und daher sei es erlaubt zu
sagen, er sei ein anerkannter, orthodoxer

und auch guter Theologe.
Welche seiner Sitze sind eigentlich verurteilt
worden?

Es wurden in der Tat seine kithnsten und
wesentlichen Hauptsitze verurteilt. Und
einer der entscheidenden Sitze ist sicher-
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lich, dass der Mensch im Innersten ein
Gut hat, das Gott selbst ist. Und diese
Nicht-Differenz zwischen Gott und ich
oder auf der anderen Seite diese radikale
Kenosis Gottes hat eine solche Fiille von
weiteren Schlussfolgerungen, etwa in der
Sakramentenlehre, in der Frage der Hie-
rarchie, Fragen des Gebetes, aber auch in
moralethischen Fragen, wenn es um den
Menschen und seine Stindigkeit geht. Eck-
hart reagierte darauf, indem er sagte: Wenn
man meine Sitze missverstehen will, dann
widerrufe ich (so wie man ihn verstanden
hat!). Aber seinen wesentlichen Sitzen hat
er nicht abgeschworen.

Welche Auswirkungen hat Eckharts Denken
auf das Kirchenbild und die Frage der Hie-

rarchie?

Eckhart segelte zwischen Scylla und Cha-
rybdis. Auf der einen Seite war er kein Frei-
geist, der gesagt hat, Hierarchie miissen wir
abschaffen, Kirche miissen wir abschaffen.
Auf der anderen Seite war er kein Mann der
Institution, der Hierarchie. Fiir ihn steht die
Hierarchie auf dem gleichen Stand wie der
Laie und der Laie auf dem gleichen Stand
wie die Hierarchie. Es gibt innerhalb des
Reiches keinen Vorteil. Im Gegenteil, es
gibt nur einen Vorteil, und das ist dann,
glaube ich, der hierarchiekritische Punkt
und auch der institutionskritische Punkt:
Je niher man sich Gott befindet, umso ent-
fernter ist man jeder Institutionalisierung.
Oder wie er es in der Sakramentenlehre
vortrigt: Wenn man auf einen Stein tritt
und damit etwas Gutes tut, dann hat man
mehr getan, als wenn man die Eucharistie
in der Hand hilt oder sie austeilt.

Meister Eckhart spricht auch davon, dass die
Eucharistie fiir alle da ist — was bedeutet das?
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M Gebet ist das
Bewusstwerden
der Fulle in uns.

Johann Pumhosl: eisen
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Das ist eine kithne These aus dem Vater-
Unser-Kommentar. Dort spricht er von der
Eucharistie fiir alle und alles. Er schliefSt
nicht nur die Menschen ein, er schlief3t
auch die Tiere, er schliefft den ganzen Kos-
mos ein. Fucharistie ist fiir ihn nicht etwas,
was man als Besitz haben kann. Deshalb
kann sie auch nicht von der Kirche, von
der Katholischen Kirche, besessen oder
administriert werden, sondern, wie er es
auslegt, sie ist ein Gut, das allen gegeben
ist. Und er denkt dabei sicher tiber jede
Religionsgrenze hinaus. Der Mensch, der in
Liebe ist, schreibt er, der dann auch in Liebe
mit der Gemeinschaft, auch der Christen,
verbunden ist, der hat die Eucharistie, ob
er zur Kirche gehdrt oder nicht — das krasse
Gegenteil zur Position, die die Katholische
Kirche seit Cyprian und Augustinus lehrte,
dass es kein Heil auferhalb der Kirche gibe;
fur Eckhart ist das Heil in einem jeden und
in allem, es l4sst sich nicht horten.

Kirchliche Exkommunikationen sind dann
ein licherliches Theater.

Er nennt ja dieses schone Beispiel: Judas in
der Holle hitte mit Petrus im Himmel nicht
gewechselt. Warum wechselt Judas in der
Hélle nichg, ist es dort besser aufgehoben
als Petrus im Himmel? Fiir Eckhart gilt: Je
tiefer der Mensch sich befindet, umso mehr
hat er sich befreit von allem Gut, um das er
sich eigentlich kiimmern muss. Und Judas
ist von allem befreit; insofern kénnte man
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sagen, kithn wie er es sagen wiirde: Der
Exkommunizierte hat den Schliissel zum
Himmel, nicht Petrus oder der Papst oder
wer ihn noch gerne hitte.

Kritisch ist Meister Eckhart auch gegeniiber
dem Gebet. Er sagt: Wir beten, weil wir trige
sind. Was bedeutet das?

Das ist die Er6ffnung des Vater-Unser-
Kommentars. Die Frage ist ja: Warum
sollen wir beten? Es gab zur Zeit Eckharts
zwei Standardantworten. Die Kirche sag-
te, wir bitten und beten weil wir etwas
wollen, die Freigeister dagegen meinten,
wir brauchen gar nicht zu beten, weil wir
Gott bereits in uns haben. Eckhart wihlt
erneut eine eigene Antwort. Der Mensch
betet, weil er trige ist, heiflt — wir haben
gar keine eigene Kraft, um etwas zu bitten,
den ,deus ex machina“ heraufzubeschwo-
ren und ihn tun zu lassen, was wir nicht
vermdgen. Eckhart ist hier ein Luther vor
Luther. Unsere Tragheit ist so grof3, dass wir
uns ihrer bewusst werden, angestoflen von
dem einzigen, der aktiv ist, Gott selbst. Das
ist Gebet. Gottes Ermuntern dessen, der
zu faul zum bitten ist. Gott hebt in unser
Bewusstsein, was uns lingst schon gegeben
ist. Wer betet, geht normalerweise davon
aus, dass er noch nicht in der Fiille ist. Bei
Eckhart ist es umgekehrt: Gebet ist das
Bewusstwerden der Fiille in uns vor jeder
eigenen Aktivitit. Das Vater Unser ist kein
Gebet um etwas, sondern eine Transforma-
tion unserer selbst durch den ,,Vater®, der
sich vollends gibt und diese Welt durch den
Menschen transformiert. Deshalb sind die
letzten Bitten im Vater Unser eben Bitten,
in diese Welt hineinzugehen.

Sie haben den Vater Unser-Kommentar vor
allem auch methodisch angesehen und an-
gesichts seiner vielen Zitate von ,recycling
gesprochen. Ich habe da an postmoderne
Autoren wie Péter Esterhdzy gedacht, wo alles
aus Zitaten besteht. Darf man sich Meister
Eckharts Methode so vorstellen?

Eckhart ist kein postmoderner Recycler,
sondern bestenfalls ein neumoderner Re-
cycler, wenn man so sage mochte. Er zitiert
in diesem Text in der Tat bis zu 90 Pro-
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zent. Aber er zitiert in einer Weise, die
erstens die wesentlichen Inhalte der Zitate
in ihrer Sinn- und Zielspitze auch ernst
nimmt. Und das bindet er so gekonnt in
ein Flickmuster hinein. Oder besser gesagt:
Eckharts Text entsteht wie im Pointilismus
durch den Betrachter, der erst drei Schritte
zuriickgehen muss, um das Bild in sich
entstehen zu lassen. Dieses Bild besteht
aus punktuell zusammengesetzten Versatz-
stiicken — vielleicht auch wie eine Collage
von Kurt Schwitters. Aber es ergibt sich
daraus eine eigenstindige Argumentation,
und diese Argumentation ist neu und kiihn.
Und je waghalsiger Eckhart wird, umso
stirker beruft er sich auf ein Zitat.

Als Schutz, um seine Aussagen durch die
Tradition abzusichern?

Er benutzt Zitatelemente immer dort, wo
es ihm ganz wichtig wird. Und die wich-
tigsten Aussagen belegt er aus der Schrift.
Das tut er, weil er an etlichen Stellen sagt,
dass die Schrift doch der grofite Schatz
fiir uns ist. Das bedeutet aber nicht, dass
er nicht 6fters auch drastisch der Schrift
widerspricht und manchmal Paulus fir
einen schlechten Theologen hilt, womit er
ja nicht falsch liegt.

Dass die Schrift die erste Instanz ist, ist ja
Siir das Mittelalter doch ungewohnlich und

nimmit fast schon die Reformation voraus.

Es ist mit Sicherheit nicht allgemein. Es gibt
in dieser Zeit mehr Kommentare von syste-
matischer Natur als Schriftkommentare, das
ist richtig. Im Unterschied dazu besteht das
Werk Eckharts allerdings zu einem GrofSteil
aus Schriftkommentaren. Deshalb ist er in
dieser Hinsicht sicherlich eine Innovation
und leistet auch schon Vorarbeiten in Rich-
tung Reformation. Dass die Schrift letztlich
tiber der Institution und auch tber jeder
Hierarchie steht, ist schon vorreformato-
risches Gut und hat, wie tiberhaupt seine
Theologie, entscheidenden Einfluss auf den
frithen Luther; Eckhart selbst ist ein friither
Promoter des Humanismus und weist doch
weit liber diesen hinaus. Zum Beispiel
zeigt Eckhart an etlichen Stellen, dass der
Mensch iiber jede Schrift erhaben sein
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muss, sei es Plato, Aristoteles, Augustinus
oder aber auch die Bibel. Alle klugen Leh-
rer und Heiligen Schriften hat man hinter
sich zu lassen, wenn man menschlich reifen
mochte, mehr noch — sogar Gott selbst.
Etwa in der wunderbaren Auslegung, wo
er iiber die Abgeschiedenheit schreibt. Da
interpretiert er das sogenannte Hohelied der
Liebe aus 1 Kor 13: Am Ende bleiben Glau-
be, Hoffnung und Liebe. Eckhart aber sagt:
Nein, das ist nicht das Letzte — ich sage:
Das Letzte ist die Abgeschiedenheit. Dann
entwickelt er ein langes Argument, warum
die Abgeschiedenheit der hochste Wert ist,
weder Glaube, Hoffnung noch Liebe.

Was genau versteht denn Meister Eckhart
unter diesem vielzitierten Begriff ,Abgeschie-
denheir*?

Abgeschiedenheit ist nicht die menschliche
Abgeschiedenheit, dass wir uns abscheiden
von der Welt, das hielt er fiir trivial. Die
Abgeschiedenheit ist, dass Gott selbst in
seiner innersten Natur nichts anderes ist, als
dass er sich von sich trennt. Es kann kein
Mensch abgeschieden sein, es sei denn, er
ist Gott. Gott ist von seiner Natur her eine
Abscheidung, er siecht von sich ab, er ist das
einzige Abgeschiedene. Und weil Gott von
sich Abschied nehmen kann und sich nicht
um sich kiitmmert, gibt es Menschen. Der
Mensch hat immer noch Gott in sich, und
deshalb kann auch der Mensch die gleiche
Abgeschiedenheit haben und sein, die Gott
ist, und deshalb gibt es die Zuwendung zu
Gott, und die ist gottgemacht. Er denkt
also zyklisch, und das ist immer ein Grund
gewesen, warum man im Osten, in Asien,
sich Eckhart sehr nahe empfunden hat.

Hat er auch Impulse aus dem dstlichen Den-
ken aufgenommen?

Sicherlich gibt es schon dadurch 6stliche
Elemente, dass er den Neuplatonismus
aufgenommen hat. Er hat arabische Den-
ker gelesen, islamische Denker, er hat
judische Denker gelesen, er hat die groflen
Neuplatoniker der Griechen gelesen und
neuplatonische Kirchenviter gelesen, er hat
Augustinus gelesen. Und wir wissen, dass
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B Andererseits
war diese
Schwache
gerade auch
wieder die
groBte Starke
der katholi-
schen Kirche,
dass sie sich ihre
eigene interne
Christenkon-
kurrenz
geschaffen hat.

Johann Pumhosl:
lascabanes

der Neuplatonismus ein starkes Element
aus dem Osten hat. Das kommt schon iiber
die jiidische Tradition, tiber die persische
Tradition, und wie weit das noch in den
Osten hineingeht, wissen wir nicht, aber es
gibt eine Briicke, auch wenn die nur mehr
bruchstiickhaft zu beschreiben ist.

Duass Eckehart im christlichen und vor allem
im katholischen Bereich doch ein AufSenseiter
geblieben ist, hingt das mit der Verurteilung
zusammen?

Das ist durchaus moglich, ja sogar wahr-
scheinlich. Eine Schwiche der Katholischen
Kirche war es iiber die zwei Jahrtausende,
dass die kithnsten Geister fast immer von
ihr ausgeschieden wurden und entweder
Randexistenzen wurden oder aber eigene
Kirchen initiierten, wihrend andere Religi-
onsgemeinschaften solche Geister meist in
ihren eigenen Reihen hielten, wie wir das
z.B. aus dem Judentum kennen. Anderer-
seits war diese Schwiche gerade auch wieder
die grofite Stirke der katholischen Kirche,
dass sie sich ihre eigene interne Christen-
konkurrenz geschaffen hat. Wie Mercedes
nur dadurch stark bleiben konnte, dass ihr
grofiter Eigentiimer, die Deutsche Bank,

auch den Wiederaufbau von BMW nach
dem Zweiten Weltkrieg finanzierte. Eckhart
ist aber in der Tat — etwa im Vergleich zu
dem mittelalterlichen Intellektuellen Chu
Hsi, der den Konfuzianismus in China
vollig zu dominieren begann und bis heute
bestimmt — institutionell ein Aufenseiter.
Und doch, er prigt das Christentum und
gibt ihm ein nichtinstitutionelles Aussehen.
Wenn Sie heute — sowohl Studierende als
auch Menschen auf der Strafde oder in den
Buchhandlungen — nach bedeutenden
historischen Theologen befragen, so ist
Eckhart, glaube ich, prisenter als viele der
grofiten mittelalterlichen Theologen; be-
kannter sicherlich als Thomas von Aquin
mit seinen Texten, als Bonaventura, als
Albert der Grofle und sicherlich sehr viel

bekannter als viele der Kirchenviter.

Wie sind Sie seinerzeit auf Eckhart gekom-
men und was ist der Glutkern, der Sie iiber
Jahrzehnte an Eckhart fasziniert?

Ich war selbst einmal in der Pastoral titig,
und die Predigten, die meine Hérer und
mich am tiefsten bewegt haben, waren ge-
nihrt aus Eckhart. Und ich habe gemerkt:
Aus diesen Texten heraus kann ich Men-
schen ansprechen, und Menschen sprechen

mich an, und wir kommen

ins Gesprich, weil der Inhalt
aus dem Eigenen heraus lebt.
Das war der erste Anstof$ vor

Jahren. Uber Jahre habe ich
nun den Neuplatonismus
studiert, bei den Kirchen-
vitern, im Mittelalter, auch
in der neuen Zeit, und hal-
te Eckhart fiir die grofite
geistige Anregung, die mir
begegnet ist.

Das Gesprich wurde am
12. Mirz 2010 in Miinchen
bei der Tagung ,,Meister Eck-
hart im Original. Fakten,
Bilder und Legenden nach

750 Jahren® in der Katho-
lischen Akademie in Bayern
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