Im Krebsgang zuriick?

Der Streit um Altar, Sprache und Riten

B PETER PAUL KASPAR

Die Causa wird weit iiber Pfarr- und Dio-
zesangrenzen hinaus diskutiert: Die Wiener
Stadtpfarre St. Rochus im dritten Bezirk
hat ihren den Gldubigen zugewandten
Volksaltar entfernt und feiert die Haupt-
gottesdienste wieder am alten barocken
Hochaltar. Diese Entscheidung wurde nicht
mit dem Pfarrgemeinderat abgestimmt,
wohl aber vom zustindigen Erzbischof,
Kardinal Christoph Schénborn, gutgehei-
en. In einem gemeinsamen Schreiben aller
Wiener Stadtdechanten wurde Schénborn
gebeten, ,sich fiir die Riicknahme dieses
Vorhabens einzusetzen, damit nicht der
Eindruck entsteht, dass in der Erzditzese
Wien erste 6ffentlich bemerkte Schritte
gegen die liturgische Erneuerung nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil unter-
nommen werden®. Kardinal und Pfarrer
blieben bei ihrer Entscheidung — als kleines
Zugestindnis wurde ein tragbarer Volksaltar
fur Familienmessen angeschafft.

GerUchte aus Rom

Aus Rom kommen geriichteweise Nach-
richten, der Papst habe vor, die lateinische
Zelebration und den seit 40 Jahren abge-
schafften vorkonziliaren Ritus wieder ein-
zufiihren. Dazu ist eine Klarung notwendig;
Die lateinische Sprache als sozusagen offizi-
elle Kultsprache der romisch-katholischen
Kirche wurde nie ,,abgeschafft“. Das Zweite
Vatikanische Konzil hat nun im Bereich
der Liturgie zwei Anderungen verfiigt: ei-
nerseits die nunmehr erlaubte Feier in der
jeweiligen Landessprache — andrerseits eine
Reform der Gebetstexte und Riten. Letzte-
res fiihrte in der Folge zu einem neuen Mis-
sale, dem ofhziellen lateinischen Messbuch
der lateinischen Kirche. Natiirlich wird bei
besonderen Anléssen, etwa bei Kongressen,
oder in Rom und an Fremdenverkehrsor-
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ten auch weiterhin die lateinische Sprache
verwendet. Verboten wurde jedoch die
nunmehr iiberholte vorkonziliare Messe.

Erst nach Jahrzehnten kam man zu der
eigentlich logischen Einsicht, dass man ni-
cht gut verbieten kénne, was man jahrhun-
dertelang vorgeschrieben hat. Und so
gestattete man wieder fiir bestimmte Orte
und Gemeinschaften die Feier der Messe
in vorkonziliarer Weise (lateinisch und
beginnend mit dem alten ,Stufengebet®).
Seither kénnen die Bischéfe verfiigen, in
welcher Kirche, vornehmlich durch die
konservative, aber romtreue ,Petrus-Bru-
derschaft®, die alte Messe weiterhin gepflegt
werden diirfe. Diese Art von ,liturgischem
Minderheitenschutz® hat sich bewihrt. Die
Anhinger des schismatischen Erzbischofs
Marcel Lefebvre (1892—1973), der trotz
pipstlichen Verbots eigene Priester und
Bischofe weihte, hatten sich in der ,,Pius-
Bruderschaft® geeint, aber in eindeutiger
Weise von Rom getrennt.

Sprachen- oder Ritenstreit?

Die so beschriebene Unterscheidung zwi-
schen der erlaubten lateinischen Messe der
Petrus-Bruderschaft und der in ritueller
Abfolge und sprachlicher Gestalt gleichen
lateinischen Messe der schismatischen Pius-
Bruderschaft iiberfordert wohl die meisten
Katholiken. (Der hinreichend bekannte Ex-
FPO-Politiker Stadler ist ein tatkriftiger und
kirchenbeitragsverweigernder Anhinger der
Pius-Bruderschaft.) Doch die Zelebration
mit dem Riicken zum Volk und die Ver-
wendung der lateinische Sprache sind die
gemeinsamen Merkmale beider Gruppen
— der katholischen und der nichtkatho-
lischen. Den Mitgliedern beider Gruppen
ist gemeinsam, dass sie altem katholischen
Brauchtum anhingen und nur selten Kenner
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B Man muss
nicht Latein
beherrschen,
um es zu lieben.
Man muss Ritu-
ale nicht ver-
standen haben,
um ihnen zu
huldigen.
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der lateinischen Sprache sind. Die alten Ri-
ten und die alte Sprache sind bei den meisten
blof riickwiirtsgewandtes Symbol — eine Art
von liturgischem Gesslerhut, ohne nennens-
wertem Inhalt, doch ehrfurchtsvoll gegriif3t.
Man muss nicht Latein beherrschen, um es
zu lieben. Man muss Rituale nicht verstan-
den haben, um ihnen zu huldigen.

Demokratiefeindlicher
Traditionalismus

Man kénnte diesen eigenartigen Sach-
verhalt auf sich beruhen lassen, wenn es
nicht doch auch Menschen gibe, denen
diese Art von Traditionalismus mehr be-
deutet. Es fillt etwa auf, dass die Anhidnger
von Erzbischof Lefebvre signifikant hiufig
demokratiefeindlich und antisemitisch
eingestellt sind. Der ehemalige theologische
Berater des ehemaligen Bischofs von St. Pol-
ten — ein iiber die Di6zese hinaus bekannter
Traditionalist mit Spuren in Wien und Vor-
arlberg — lief§ in seiner barocken Rektorats-
kirche neobarocke Fresken anbringen, in
denen unter anderen Engelbert Dollfuf3, der
Bundeskanzler des autoritiren Stindestaates
von 1934, zu erkennen war. Im Gefolge
des Zweiten Vatikanischen Konzils waren
ja nicht nur die liturgischen Reformen
Anlass zum Streit und in der Folge zum
Bruch mit Rom, sondern auch die 6ku-
menischen Bestrebungen, die Versshnung
mit dem Judentum, die Anniherungan die
Weltreligionen, ferner die Aufwertung der
Laien und die kollegiale Kirchenleitung.
Die lateinische Sprache ist sozusagen die
Fahne, unter der man gegen Reform und
C")ffnung der Kirche kimpft. Daher kommt
auch der Vorwurf, das Konzil sei eine Kapi-
tulation vor dem Protestantismus und ein
spiter Sieg Luthers und seiner Ketzereien.
Traditionalismus ist in dieser Hinsicht die
Erstarrung in der Gegenreformation.

Hokuspokus als Symbol?

Aus diesen —und manchen anderen — Griin-
den wire es verfehlt, in den erwihnten Ereig-
nissen nur einen Sprachen- oder Ritenstreit
zu schen. Daher greift die Argumentation
zu kurz, wenn sie nur ins Treffen fiihrt, dass

der durchschnittliche Katholik kein Latein
kann. In den Messen der Traditionalisten
feiert ja auch nur der Priester die Messe in
lateinischer Sprache, wihrend die Gemeinde
meist irgendwelche deutsche Kirchenlieder
singt. Es ist eine andere Botschaft, die sich
durch die althergebrachten Briuche, durch
die abgehobenen Rituale und durch die vom
Volk abgewandte Zelebrationsrichtung sym-
bolisiert. Und es ist eine Botschaft, die man
keineswegs schlechthin unchristlich oder
unkatholisch nennen sollte — denn sonst
miisste man dies auch fiir viele verflossene
Jahrhunderte der Kirchengeschichte sagen.
Diese Jahrhunderte waren autoritir, hierar-
chisch und letztlich auch magisch geprigt.
Der heilige ,Hokuspokus®, den viele Glau-
bige im Wandlungsgeschehen zu erleben
meinten, verrit es etymologisch: Denn das
Wort leitet sich von den Wandlungsworten
»Hoc est (enim) corpus (meum)“ ab: ,,Das
ist mein Leib.“

In der Sprache der Theologie gesagt:
Man kann die Einsetzungsworte des Pries-
ters als ,,Verwandlungsspruch deuten, oder
als Vergegenwirtigung des Letzten Abend-
mahles. Man kann die Messe als ,,unblutige
Erneuerung des Kreuzesopfers Jesu® sehen,
oder als Mahlgemeinschaft mit Jesus.
Man kann die Verbindung (communio)
mit Gott betonen, oder die Gemeinschaft
(communio) untereinander. Und man kann
natiirlich auch beides im Blick haben, wie
es wohl am Konzil gewesen sein diirfte.
Vor dem Konzil hatte man meist die erste
Variante im Blick, heute hiufig die zweite.
Dass es aber letztlich um beides geht, mag
das berechtigte Anliegen jener sein, die
nun ein paar Schritte zuriick tun wollen.
Und soweit es um Ubertreibungen und
gutgemeinte Oberflichlichkeiten mancher
Liturgiebeflissenen geht, mag ein wohl
tiberlegter , Riickschritt“ auch seine Berech-
tigung haben. Doch ist nicht entscheidend,
ob ein Schritt nach vorn oder nach hinten
geht, sondern ob er richtig ist. Fortschritt
vor dem Abgrund ist dumm.

Die heimlichen Themen

Deshalb ist es notwendig, dariiber nachzu-
denken, worum es eigentlich geht. Nicht
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die Zeichen (Symbole, Formeln, Riten)
sind das Eigentliche, sondern das, worauf
sie verweisen. Wer das nicht bemerkt und
bedenkt, ist ein Formalist. Und es gibt im
gegenwirtigen Altar-, Sprachen- und Ri-
tenstreit Formalisten auf beiden Seiten. In
den endlosen hochgestochenen Fiirbitten,
bei denen keiner mehr hinhort, feiern die
Reformer dhnliche Formalorgien, wie die
Traditionalisten in lateinischen Floskeln,
die keiner versteht. Fiir Gott brauchen wir
tiberhaupt keine Sprache. Er wiirde sogar
unser Schweigen verstehen. (Ob wohl
deshalb so viele Gottesdienste keine Stille
kennen?)

Zum Altarstreit: Natiirlich hat Kardinal
Schénborn recht, wenn er jeder der beiden
Richtungen ihre gute und berechtigte Be-
deutung zumisst: ,Ich selber liebe beide
Formen der Zelebrationsrichtung. Beide
sind fiir mich voll tiefer Bedeutung. Beide
helfen mir, Christus zu begegnen® (6ffentli-
cher Brief in ,,thema kirche®). Doch wenn
der Priester vorne, weit entfernt von seiner
Gemeinde, allein am Altar steht, dann
ist das zugleich ein Symbol fiir seine
Abgehobenheit und den niedrigen Laien-
status der anderen. Wiirde die Gemeinde
den Altar ,,umstehen® (wie die ,circum-
stantes” im Kirchenlatein), dann wire alles
bestens.

Zum Sprachenstreit: Es ist doch gro-
tesk, dass die Traditionalisten sich damit
begniigen, dass der Zelebrant lateinisch
spricht und die Gemeinde wihrenddessen
Marienlieder singt. Es ist aber ebenso gro-
tesk, dass sich reformfreudige Kleriker nicht
damit anfreunden kénnen, dass der grof3e
Schatz lateinischer Kirchenmusik seinen
selbstverstindlichen Platz in der Liturgie
hat. Es gibt konservative Fundamentalisten,
fiir die eine Messe nur gut ist, wenn der
Priester lateinisch zelebriert. Und es gibt
progressive Fundamentalisten, die Musik
nur gelten lassen, die von allen gemeinsam
gesungen wird.

Zum Ritenstreit: Die jahrhundertelang
gefeierte vorkonziliare Messe zu verbieten,
macht riickwirkend unsere Vorfahren im
Glauben zu Ketzern. Es war ein grofles
Unrecht, dieses Verbot nach dem letzten
Konzil verfiigt zu haben. Vielleicht richt
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sich dieses Unrecht und zugleich die
reichlich naive Meinung, man habe vor
vierzig Jahren die Liturgie (und tiberhaupt
die Kirche) fiir die niichsten Jahrhunderte
hinreichend reformiert.

Nur hartgesottene Kirchenfunktionire
erkennen nicht die Ironie, die darin liegt,
unerfiillte Forderungen eines Konzils ein-
zuklagen, das iiber vierzig Jahre zuriickliegt,
statt nach den heute dringend notwendigen
Reformen zu fragen.

Polemischer Epilog

Um es iiberdeutlich zu sagen: Die Reform-
katholiken mégen sich ihre Konzilsnostalgie
abschminken! Das Zweite Vatikanische Kon-
zil ist Geschichte — samt den versiumten Fol-
gen. Inder Geschichte gibteskeine Nachhilfe-
stunden und keine Nachtragspriifungen.
Die meisten historischen Ereignisse haben
unerfiillte Restbestinde. Die versiumten
Konzilsreformen einzuklagen, ist eine nutz-
lose Klage, macht depressiv und richtet den
Blick in die falsche Richtung: die Vergan-
genheit. Die Sehstorung der gegenwirtigen
Kirche ist ihre Blindheit fir die Fragen der
Gegenwart und ihr Verblendung, im Blick
zuriick die Zukunft meistern zu wollen.
Wer im Riickblick voranschreiten will, wird
auf die Nase fallen. Das Problem sind nicht
die greisen Pipste — man erinnere sich an
Johannes XXIII. — sondern die vergangen-
heitsfixierten Hierarchen.

Tatsichlich ist der Zustand unserer Ge-
meindegottesdienste landauf landab selten
erfreulich: Besucherschwund, iiberforderte
(weil zu wenige) Priester, viel Routine und
wenig Kreativitit, schwankend zwischen
rubrikengerechter Langeweile und selbst-
gestrickten Peinlichkeiten — manchmal
ein personliches und herzliches Wort,
das authorchen lisst, selten auch wirklich
gute Musik, die das Herz erhebt (,sursum
corda®), kaum Zeit der Stille aus Angst vor
peinlichem Schweigen, dann wenigsten
ein Licheln beim Friedensgrufy. Wir sind
bescheiden geworden.

Der Streit um Altar, Ritual und Spra-
che? War das nicht der Diskurs der Sech-
zigerjahre? In welchem Jahrhundert leben
wir?
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