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Gott glaubt an den Menschen

Fiir einen vertrauensvollen kirchlichen Umgang
mit Intellektualitat

B HEINRICH SCHMIDINGER

Intellektualitit bedeutet fiir mich Souverinitit
des Geistes. Ich konnte auch sagen: Intellek-
tualitit bedeutet Geist. Souverinitit ist nim-
lich nicht eine Eigenschaft, die der Geist ha-
ben oder auch nicht haben kann. Geist ist Sou-
veridnitit oder er ist gar nicht. Dennoch
lohnt es sich, eigens hervorzuheben, was Sou-
verinitit heiflt: Souverinitit impliziert, dass der
Geist wirklich wehen kann, wo er will. Er weht
nicht, wo ihm Grenzen irgendwelcher Art ge-
setzt sind. Wird ihm gesagt, bis wohin er den-
ken darf und ab wo nicht mehr, erfihrt er die
Einengung auf eine bestimmte Form oder Art
des Denkens, hat er bestimmte Zeiten, an de-
nen sein Wehen gestattet ist, und andere, an
denen dies nicht gilt, dann kommt er erst gar
nicht auf. Vielmehr entziindet er sich nirgends
anders als im Uberschreiten von Grenzen. Sein
Zugriffsrecht ldsst sich mit anderen Worten
nicht beschrinken. Intellektualitit ist demnach
fiir mich dort gegeben, wo jemand dieses Recht
in Anspruch nimmt, ausiibt und zur Wirkung

bringt.

Es gibt keine halben
Intellektuellen

Von ebenso grundlegender Bedeutung scheint mir
zu sein: Intellektualitit kann nicht geteilt wer-
den. Das will bedeuten: Es gibt keine halben
Intellektuellen, die zum einen intellektuell sind
und zum anderen irgendetwas anderes, sagen
wir gliubig. Das gilt genauso wie in der Wis-
senschaft — einer besonderen Form von
Intellektualitit (neben anderen). Auch Wis-
senschaft kann ich nicht bis zu einem gewissen
Grad haben. Entweder ich betreibe sie ernst-
haft, dann ist sie nicht beliebig suspendierbar,
oder ich betreibe sie unter gewissen Bedingun-
gen, dann herrscht jedoch keine Wissenschaft,
sondern Pseudointellektualitit, Schongeisterei,
Dilettantismus oder eine andere Karikatur des
Geistigen. Daraus folgt: Soll zur Intellektualitit
etwas dazukommen wie beispielsweise der Glau-
be, so setzt dies voraus, dass dieser den Geist in
seiner Souverinitit und Ungeteiltheit gelten
lasst, richtiger: will. Anders haben Glaube und

Intellektualitit nichts miteinander gemein, und
es kann streng genommen auf andere Weise
keine ernsthaften Intellektuellen geben, die
zugleich ernsthaft Gliubige sind.

Wie es die Kirche mit der Intellektualitit
hilt, ergibt sich fiir mich daraus, wie sie mit
der Theologie, besser: mit den Theologen und
Theologinnen umgeht. In der Theologie be-
anspruche sie ja Intellektualitit in der beson-
deren Form der Wissenschaft. Sie fordert sogar,
dass Theologie auf dem Forum der Wissen-
schaften — Kant wiirde formulieren: ,auf dem
Forum der Vernunft® — auftritt und beispiels-
weise an offentlich-rechtlichen Universititen
ihren Platz beansprucht.

Genau hier besteht nach meiner Ansicht die
Kirche die Nagelprobe, ob und wie sie die Spiel-
regeln, die zum Aushalten von Intellektualitit
gehoren, ernst nimmt und einhilt — oder eben
nicht. Sie tut es wohl gemerkt nicht dort, wo
sie mit anderen Wissenschaften als der Theo-
logie in Dialog tritt — in Castel Gandolfo etwa
oder an anderen Schauplitzen der Begegnung
von Glaube und Wissenschaft. Denn genau das
ist ja vor der Wissenschaft nicht méglich: Tei-
len zwischen dem, was Theologie als Wissen-
schaft ist, und dem, was andere Wissenschaf-
ten als Wissenschaft sind. Entweder Wissen-
schaft als ganze und in jeder Hinsicht — natiir-
lich immer vorausgesetzt, dass sie ernsthaft und
ohne Falsch zustande kommt — oder gar keine
Wissenschaft. Jedenfalls nicht da Wissenschaft
unter Bedingungen, dort hingegen Wissen-
schaft um jeden Preis. Das passt nicht zusam-
men und macht die gesamte kirchliche Ein-
stellung zur Wissenschaft frag- und unglaub-
wiirdig.

Absage an die Spielregeln
der Wissenschaft

Die abwechslungsreiche Geschichte der Bezie-
hung zwischen Kirche und Theologie muss ich
nicht in Erinnerung rufen. Sie war und ist, wie
man weif3, fruchtbar und leidvoll zugleich. Letz-
teres, das Leidvolle, steht vermutlich — vielleicht
ungerechterweise — im Vordergrund. Fiir unse-
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ren Zusammenhang allerdings kein Wunder.
Nicht selten ging und geht nimlich die Kirche
genau hier dazu iiber, der Souverinitit und
Unteilbarkeit des Geistigen im Namen des
Glaubens Grenzen zu setzen. Sie tat und tut
dies durch Verurteilungen, Lehrerlaubnis-
Entziehungen oder Placet-Verweigerungen bei
Theologen und Theologinnen — mit all den
Konsequenzen, die dergleichen hatte oder hat.
Schon bekanntes Beispiel: die nach wie vor
nicht nachvollziehbaren, jedenfalls nicht nach
rechtlichen Regeln verlaufenden Verfahren fiir
die Nihil-obstat-Erklirungen bei der Berufung
von Professorinnen und Professoren. Jiingstes
Beispiel: die halboffizielle Anordnung, eine
moglichst hohe Zahl an Professuren an theolo-
gischen Fakultiten jedenfalls fiir Priester und
nicht fiir Laien vorzusehen, egal wie jene wis-
senschaftlich ausgewiesen sind. Dieses und an-
deres ist und bleibt eine Absage an die unab-
dingbaren Spielregeln der Wissenschaft und der
Intellektualitit. Das kann man wenden, erkli-
ren und beschénigen wie man will.

Das Fatale daran ist, dass die Kirche mit
dieser Haltung ein gering schitzendes Zeichen
in Richtung ihres eigenen Glaubens setzt.
Schon bei Thomas von Aquin im 13. Jahrhun-
dert ist zu lesen: Wer gering denkt vom einem
Geschépf (in diesem Fall vom Menschen und
seiner Vernunft), der denkt auch gering von
dessen Schépfer (von Gott). Angewendet auf
den menschlichen Geist: Wer ihm misstraut,
der traut — vorausgesetzt natiirlich, dass sich
dieser Geist wahrhaftig vollzieht und entfaltet
—auch Gott nicht. Er hegt in jedem Fall Zwei-
fel in die seitens der ganzen kirchlichen Tradi-
tion hochgehaltene Auffassung, dass die Wahr-
heit letztlich eine sein muss, dass alle redlich
und wahrhaftig beschrittenen Wege, die zur
Wahrheit fithren sollen, am Ende bei der Wahr-
heit des einen Gottes miinden werden, und dass
schliefllich der Glaube auf die Freiheit des gan-
zen Menschen — seines Geistes, der Souverini-
tit desselben — setzt, und nicht auf den bloflen
Gehorsam, der sich eher an Grenzmarkierungen
als am Prinzip des freien Wehens orientiert. In
anderen Worten: Mit antiwissenschaftlichen
und antiintellektuellen Haltungen und Prakti-
ken, wie sie sich duflern, wenn es um das Ak-
zeptieren oder Nichtakzeptieren der Theologie
als Wissenschaft geht, widerspricht die Kirche
sich selbst und ihrer Botschaft.

Thomas von Aquin —
Der Gelehrte und der Geist Gottes
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Autonomie und Theonomie sind
keine Widerspriiche

Womit fiir mich die Rolle des/der Intellektuellen
klar ist: Seine/ihre Aufgabe besteht darin, durch
sein/ihr Tun die Kirche an ihre Grundiiber-
zeugung sowie an ihr Grundvertrauen zu erin-
nern. Die da lauten: Autonomie (geistige Freiheit,
Intellektualitit) und Theonomie (Glaube, Ver-
heiflung und Erwartung Gottes) sind kein Wider-
spruch, sondern dasselbe. Theonomie besteht in
der Forderung nach Autonomie des Menschen.
Anders formuliert: Es glaubt nicht nur der Mensch
an Gott, es glaubt zugleich Gott an den Men-
schen. Was schliefilich fiir die Intellektuellen im-
pliziert: Nehmen sie diese ihre Rolle und Funkdi-
on ernst, so konnen sie den geistigen und wissen-
schaftlichen Anspruch an ihr Tun nicht hoch
genug ansetzen. Das ist nicht nur dahingehend
zu verstehen, dass die Theologie auf dem Forum
der Wissenschaften erst dann wieder akzeptiert
und anerkannt werden wird, wenn sie analoges
Niveau, gleiche Spielregeln und selbes Qualitits-
bewusstsein einhilt wie die anderen Wissenschaf-
ten auch — leider nicht immer selbstverstindliches
Ziel gegenwiirtiger Theologie —, sondern ebenso
im Hinblick darauf, dass die Theologie genau

dadurch dem sie auszeichnenden Glauben ent-

spricht.
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