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Beitrigen an die EU einsparen wiirden.
Um von diesem politischen Scheitern ab-
zulenken, mobilisieren Populisten gegen
innere und duflere Feinde. Orban wettert
in schlimmster antisemitischer Rhetorik
gegen George Soros, und Donald Trump
nicht nur gegen die Medien, sondern sogar
gegen seine eigenen Behorden. In jedem
Fall muss man konstatieren, dass sich po-
pulistische Parteien und Bewegungen von
den Rindern ins Zentrum der politischen
Macht bewegen. Thr Stimmenanteil steigt

von Wahl zu Wahl an und man rechnet
damit, dass im nichsten Europiischen
Parlament mehr als 25 Prozent der Sitze
von euroskeptischen und populistischen
Parteien eingenommen werden. Daher
sollte die von Populisten ausgehende Be-
drohung fir die liberale Demokratie und
die Europiische Union nicht durch Nach-
ahmung weiter verstirkt, sondern durch
konkrete Gegenentwiirfe versucht werden,
ihnen die Grundlage ihrer Unterstiitzung
zu entzichen. B

Zwischen Wunschbild und Feindbild

Vom Gebrauch der Grenze

B ANDREA KOMLOSY

Die tiefe Spaltung der europdischen Ge-
sellschaft in eine GRENZEN ZU und
eine NO BORDER Fraktion bringt die
Aktualitit des Themas zum Ausdruck, die
sich durch alle weltanschaulichen Lager
zieht. Was die Protagonisten tiber die
Grabenkidmpfe hinweg eint, ist die grof3e
Bedeutung, die beide Seiten der Grenze
beimessen. Einmal als ein Instrument, das
an der Staatsgrenze, der EU-Auflengrenze
oder ubiquitir {iberall dort, wo bose Fremde
vermutet werden, hochgezogen werden soll,
um so die sozialen Errungenschaften, die
kulturellen Eigenschaften, die Sicherheit
und das vermeintlich friedliche Zusammen-
leben der Einheimischen zu gewihrleisten.
Auf der anderen Seite wird die Grenze selbst
zum Feindbild stilisiert, die die Freiheit des
Austauschs, der Bewegung und des Aufent-
halts bedroht und durch das Wunschbild
des freien Pulsierens von Menschen, Waren,
Kulturen und Werten ersetzt, das durch
Vermischung Bereicherung und Auffri-
schung bringt. Freilich wird auch das aus
der Perspektive der westeuropdischen Ein-
wanderungs- und Asyllandgesellschaften
gesehen, und genau diese selbstbezogene
Perspektive, ob xenophob oder xenophil,
ist es, die die beiden Lager cint: beide in-
strumentalisieren die Grenze in Hinblick

darauf, wie sie — durch Fortifikation oder
durch Abbau — dem Wohlergehen der eige-
nen Gesellschaft bzw. der jeweiligen Vision
davon nutzt.

Grenze als Wunschbild und
Feindbild

Es handelt sich beim Wunschbild Gren-
ze und beim Feindbild Grenze um eine
unglaubliche Uberbewertung dessen, was
Ziune, Mauerbau, Passerteilung, Visa,
Einwanderungs-, Arbeitsmarkt- oder
Asylquoten bzw. ihre Abschaffung bringen
konnen. In die Grenze werden ebenso wie
in die Grenzenlosigkeit Hoffnungen pro-
jiziert, die diese niemals erfiillen konnen.
Umgekehrt stellt Grenze tatsichlich Me-
chanismen bereit, mit denen Staaten und
Staatenbiinde wirtschaftliche und politische
Weichen stellen und Vor- und Nachteile
fir Biirger und Arbeitskrifte erwirken
konnen. Wer welche Politik der Grenze als
vorteilhaft erachtet, hingt stark von der
sozialen Lage und wirtschaftlichen Titigkeit
ab: Interessensvertretungen von Unter-
nehmern, Lohnabhingigen, aber auch von
bestimmten Branchen oder Regionen set-
zen die Regierungen unter Druck, ihre In-
teressen umzusetzen. Auch MigrantInnen
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und Schutzsuchende bedienen sich der
Grenze, um Unbill, Not oder Verfolgung
durch Ortswechsel zu entgehen. Diese Ak-
teure konnen die Grenzen durch ihren Ge-
brauch nur indirekt beeinflussen, insofern
sie durch ihre Mobilitit Verschirfung oder
Liberalisierung hervorrufen, sich ansonsten
aber dabei den Grenzregimes anpassen und
den fiir sie glinstigsten Weg wihlen.

Grenzen sind
komplex

Grenzen sind kein Ausnahmezustand,
sondern eine Grundkonstante im Zusam-
menleben von Menschen und Gemein-
wesen. Dabei treten Grenzzichungen und
Grenziiberschreitungen in mannigfaltigen
Erscheinungsformen auf. Sie werden zum
Gegenstand politischer Gestaltung sowie
individueller und kollektiver Handha-
bung. Grenze ist viel komplexer, als es die
GRENZEN ZU und die NO BORDER
Fraktion wahrhaben wollen. Grenze ist ein
Instrument in der Ausgestaltung mensch-
licher Beziehungen und kann somit in
jedem Sinne benutzt werden. Es ldsst sich
ebenso wenig abschaffen wie das Bediirfnis
nach rdumlicher Bindung und Identifika-
tion — Territorialitit —, die im Laufe der
Geschichte ebenfalls ganz unterschiedliche
Ausprigungen erfuhr.

Der Gebrauch der Grenze schafft Inklusion
und Exklusion, er unterliegt Machtver-
halenissen, Aushandlungssystemen, gesell-
schaftlichen Interessen und Entwiirfen.
Art und Ausformung von Grenze sind also
immer umstritten; ihre Form ebenso wie
der Konflikt tiber ihre Formgebung zeigt
regionale Unterschiede und dndert sich im
Verlauf der Geschichte. Dabei ziehen sich
Grundmuster, die aus globaler Ungleichheit
und sozialen Gegensitze vor Ort entste-
hen, durch den Diskurs iiber die Grenze.
In diesem Diskurs wird Grenze zu einer
zentralen Kategorie der Vorstellungswelt
der Zeitgenossen. Grenze existiert nicht
nur als Strukturierungselement von Raum
und sozialer Ordnung, sondern auch in den
Képfen und Emotionen. Dieser Diskurs
reflektiert die Spaltung in die einen, die
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Grenzen abschaffen und die anderen, die
sie hochziehen wollen.

Mythos der
Grenzenlosigkeit

In meinem Buch ,,Grenzen. Riumliche und
soziale Trennlinien im Zeitenlauf* (2018)
will ich ein verwickeltes Phinomen ordnen
und durchschaubar machen. Da ,,Grenze®
fiir viele Hoffnungen und Angste herhalten
muss, wird sie in verschiedenste Richtun-
gen stilisiert, hochgejubelt, dimonisiert,
verschleiert. Es ist geradezu paradox, wie
in Zeiten, in denen schwerwiegende For-
tifikationen von Grenzen vorgenommen
werden — zwischen den Wohngegenden
der Reichen und Armen, an Staats-, Block-
und Wohlstandsgrenzen — der Mythos der
Grenzenlosigkeit die herrschenden und die
widerstindigen Interessen gleichermaflen
im Banne hilt und so die unterschiedlichen
Interessen, die mit Freiheit und Schutz
verbunden sind, verschleiert.

Das Buch zeigt auf, dass wo immer Men-
schen leben, Grenzen da sind. Es will dazu
beitragen, diese in ihrer Vision, Funktion,
in Hinblick auf Interessenslagen, Machtver-
hiltnisse und Gebrauch durch verschiedene
Akteure durchschaubar zu machen. Es will
aufzeigen, dass Grenzen ein Instrument
sind, das in vielerlei Richtung gestaltet und
eingesetzt werden kann und dass Grenze
gleichermaflen fiir Schutz und Kontrolle,
fur Befreiung und Beherrschung steht. Es
wire ein Zeichen der Hilflosigkeit, Macht-,
Besitz- und Einkommenskonzentration,
Privilegienschutz und Wohlstandschauvi-
nismus durch Grenzenlosigkeit iiberwinden
zu wollen. Vielmehr gilt es, das Potenzial
auszuschopfen, das der Politik der Grenze
bei der Bewahrung von Vielfalt, Ausgleich
und Solidaritit innewohnt. Last but not
least zeigt das Nachdenken tiber Grenzen,
dass Grenze nicht blof§ Gegenstand, son-
dern auch Methode ist: Methode beim
Erkennen von Ungleichheit, ihrer Durch-
setzung und Verschleierung, und Methode
beim Entwickeln und Umsetzen sozialer
Gerechtigkeit. In diesem Sinn ist jede Po-
litik eine Politik der Grenze. Eine zentrale
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Aufgabe besteht darin, Fremdbestimmung
durch Grenze durch Selbstbestimmung der
Grenze zu ersetzen.

Das Buch besteht aus drei Abschnitten.

1. Territorialitit und Zugehorigkeit
2. Typologie der Grenze
3. Grenz-Regime und Politik der Grenze

Das Kapitel ,,Chronologie der Territoria-
litat® greift in die Frithzeit der Mensch-
heitsgeschichte aus und zeigt in einem
chronologischen Abriss die Entwicklung
riumlicher Ordnung, Zugehérigkeit und
Markierung von Patchwork-artigen, tiber-
lappenden Personenverbidnden bis hin
zum linear begrenzten modernen Staats-
biirgerstaat. Gleichzeitig wird der Konflikt
zwischen iiberregionalen Netzwerken
und flichenhaften Herrschaftsansprii-
chen behandelt, der auch den aktuellen
Auseinandersetzungen um ungehinderten
Giiter- und Kapitalverkehr auf der einen
Seite, und Schutzmaf{nahmen im Interesse
regionaler Gemeinwesen auf der anderen
Seite zugrundliegt.

Formen der
Grenzziehung

Das Kapitel , Typologie der Grenze® ordnet
die Vielfalt der Grenzen verschiedenen
Typen zu und zeigt diese anhand von Bei-
spielen aus der europdischen Geschichte
auf. Elementare Grenzen des Menschseins
werden ebenso behandelt wie politische,
kulturelle, wirtschaftliche und soziale Gren-
zen. Dabei stellt sich die Frage, wie ver-
schiedene Formen politischer Grenzziehung
mit sozio-6konomischen und kulturellen
Grenzen zusammenspielen, einander bedin-
gen oder miteinander in Widerspruch ge-
raten.

Das dritte Kapitel ,Politik der Grenze®
ist Grenz-Regimen und den Auseinan-
dersetzungen um die Ausgestaltung und
Durchlissigkeit von Grenzen gewidmet.
Dabei geht es nicht nur um Waren- und
Personenverkehr, sondern auch um soziale
und Identitdtsgrenzen, deren Durchlissig-
keit aufs engste mit den politischen und
okonomischen Grenzziehungen verkniipft

ist. Anstelle eines Pladoyers fiir Grenzen im
Dienst der stirksten konomischen Akteu-
re, die bei Bedarf Restriktion oder Offenheit
verordnen, wird die Moglichkeit der Grenze
als Instrument der kleinriumigen Selbst-
bestimmung im Dienste selbstbestimmuter
regionaler Integration vorgestellt.

Historische Perspektive

Das Buch holt — mit Ausnahme einiger Ex-
kurse in die dltere Geschichte menschlicher
Gemeinwesen — ins europdische Hochmit-
telalter aus. Es ist in seinen historischen
Riickgriffen jedoch stets an gegenwirtigen
Fragestellungen orientiert. Es will keine ge-
schlossene Erzihlung liefern, sondern bietet
historische Perspektiven auf Grenzen in ih-
rer Vielfalt und Verbindung. Die Erzihlung
folgt den Entwicklungen der europiischen
Geschichte. Sie kann sich freilich nicht auf
diese begrenzen, liegen die historischen
Urspriinge von Stadtstaaten und Reichen
doch im eurasischen Altertum, und die Utr-
spriinge der linearen Abgrenzung national-
staatlicher Territorien im Konflikt iiber die
Aufteilung der kolonialen Einflusssphiren
europiischer Grofmichte begriindet. Seit
sich europiische bzw. westliche Prosperitit
auf weltweite Einflussnahme stiitzt, haben
sich die westlichen Zentren nach auflen
der globalen Grenzenlosigkeit verschrie-
ben: durch koloniales Ausgreifen, durch
Beherrschung von Technologie, Finanzen
und Kommunikation, durch Festlegung
der Regeln, welche Politik der Grenze zur
Anwendung kommen darf. Die westlichen
Staaten und Staatenbiindnisse selbst wur-
den und werden dabei allerdings nur soweit
fiir Waren, Kapital und Personen aus dem
globalen Stiden gedfnet, wie es den eigenen
Interessen entsprach.

Die globale Erweiterung europiischer
Prisenz und Deutungshoheit fithre die
LeserInnen immer wieder in andere Weltre-
gionen — nicht zuletzt auch deshalb, weil die
Folgen der europiischen Durchdringung,
aber auch die antikolonialen und postko-
lonialen Bemithungen um eigenstindige
Entwicklung stindig auf Europa bzw. den
Westen zuriickwirken. B

Quart



